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PRE^i\\GE 


Jamais  peut-être  les  origines  du  christianisme  n'ont 
été  étudiées  avec  plus  d'ardeur.  Fait  bien  significatif,  on 
\oit  d'éminents  historiens  et  critiques,  comme  MM.  Well- 
hausen  et  Harnack,  après  une  vie  dépensée  à  d'autres 
travaux,  se  consacrer  à  cet  ordre  de  recherches  avec  une 
véritable  passion. 

C'est  autour  des  Evangiles  et  des  Actes  que  se  livre 
actuellement  la  bataille.  L'étude  notamment  de  ce  der- 
nier écrit  a  été  entièrement  renouvelée.  On  se  demande 
quelles  sont  les  sources  qu'a  utilisées  l'auteur;  y  en  a- 
t-il  qui  aient  été  écrites,  et  quelle  en  est  la  valeur?  Dans 
ce  but  on  a  scruté,  analysé,  discuté  les  Actes  jusque  dans 
l'infime  détail.  A-t-on  abouti  à  des  résultats  décisifs? 
Les  avis  diffèrent.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'est  plus  pos- 
sible de  traiter  des  origines  du  christianisme  sans  tenir 
compte  des  études  critiques  dont  les  Actes  font  l'objet  de- 
puis quinze  ans.  On  ne  pourrait  plus  écrire  l'histoire  des 
('  Apôtres  »,  comme  Ta  fait  Renan.  Cette  histoire  change 
du  tout  au  tout  selon  la  solution  que  l'on  donne  au  pro- 
blème des  sources  du  livre  des  Actes. 

A  cette  question  fondamentale  nous  avons  consacré 
toute  notre  première  partie.  On  n'y  trouvera  pas  une 
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('lihlc  coniplrlc  (les  A<l<'>.  .Noii^  ne  liiisoii»  r;iii;il\sr  cri- 
tique (jiio  (les  pallies  (|iii  iiili'icssciil  notre  siijcl. 

Après  avoir  dégagé  (le  son  lisre  les  sources  écrites  ou 
orales  dont  l'auteur  i»araît  avoir  ("ait  usa^^e.  nousessayons, 
dans  la  seconde  partie,  de  reconstituer  riiist<jire  première 
de  Téf^lise  primitive.  Klle  repose  tout  entière  sur  les  ré- 
sultats (|iie  nous  donne  l'analyse  critique.  Nous  pensons 
lui  donner  ainsi  de  solides  assises. 

Nous  appliquons  la  même  méthode  à  l'i-lude  des  oii- 
gines  des  églises  pagano-chrétiennes.  C'est  le  sujet  de  la 
troisième  partie.  A  Texemple  de  C.  ^^'ei/.sacker,  nou^ 
demandons  à  l'apùtre  Paul  nos  principaux  renseigne- 
ments sur  les  églises  qu'il  a  fondées.  Du  rapprochement 
des  donn(''es  éparses  dans  ses  épîtres  jaillit  une  vive  lu- 
mière. 

Notre  étude  se  renferme  dansdeslimitesbien  marquées. 
Nous  n'offrons  pas  au  lecteur  un  tableau  d'ensemble 
de  l'Age  apostolique.  Dans  quelles  circonstances  les  pre- 
mières églises  chrétiennes  se  sont-elles  formées,  pour- 
quoi le  christianisme,  dès  qu'il  paraît,  soit  en  Palestine, 
soit  dans  le  vaste  monde  gréco-romain,  prend-il  aussitôt 
la  forme  d'une  église,  quel  a  été  le  développement,  la  ])hy- 
sionomie,  l'esprit  des  communautés  |)rimitives.  telles 
sont  les  questions  précises  dont  nous  avons  demandé  la 
solution  aux  documents  les  plus  surs. 

Est-il  nécessaire  d'indiquer  la  métiiode  que  nous  avons 
appliquée  à  l'étude  d'un  sujet  inliniment  délicat  .HTe*t 
celle  même  que  la  Section  des  Sciences  religieuses  s'ef- 
force de  pratiquer  et  d'appliquer  auxmoiuiiuenls  du  passé. 
C'est  la  méthode  historique.  Nous  ne  travaillons  au  pro- 
tit  d'aucune  école,  d'aucun  parti,  d'aucune  église.  Notre 
seule  préoccupation  est  de  retrouver  la  vérité  des  faits 
l)Oui' autant  que  cela  est  possible.  <Jue  le    h^'leiir   ne  Ao- 
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mande  pas  aulro  clioso  à  ce  livre.  Nous  essayons  de  lui 
livrer  les  faits.  A  lui  d'en  tirer,  après  les  avoir  contrôlés, 
les  conclusions  qu'ils  lui  paraîtront  comporter. 

Paris,  31  décembre  1909. 
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INTRODUCTION 


L'étude  qu'on  va  lire  est  pour  une  large  part  i'onde'e  sur 
le  livre  des  Actes.  Notre  deuxième  partie  tout  entière  en 
dépend.  L'usage  que  nous  allons  faire  de  cet  écrit  exige  que 
nous  le  soumettions  dabord  à  un  examen  crilique.  Nous  y 
sommes  d'autant  plus  tenu  que  dans  les  dei'nières  années 
l'étude  des  Actes  a  été  entièrement  renouvelée.  Celle-ci  a 
une  telle  importance  que  nous  y  consacrerons  toute  notre 
première  partie.  Une  fois  la  question  critique  réglée,  nous 
pourrons  utilement  essayer  d'évoquer  les  origines  et  la 
première  figure  des  églises  de  l'âge  apostoli(|ue. 

Dans  cette  introduction,  nous  donnerons  un  aperçu 
sommaire  des  travaux  dont  le  livre  des  Actes  a  été  l'objet. 
Tout  en  orientant  le  lecteur  qui  n'est  pas  spécialiste  en  ces 
matières,  nous  aurons  l'occasion  de  donner  notre  sentiment 
sur  les  études  les  plus  importantes  qui  ont  paru  sur  notre 
sujet  dans  les  dernières  années. 

C'est  l'école  de  Tubingue  qui  a  ouvert  les  voies  à  une 
appréciation  plus  exacte,  plus  intelligente  et  plus  historique 
des  Actes.  On  connaît  la  thèse  qu'elle  a  défendue  avec  tant 
d'éclat  en  ce  <[ui  concerne  l'histoire  des  origines  du  chris- 
tianisme. Celui-ci  se  serait  dès  les  premiers  jours  partagé 
en  deux  tendances  opposées.  L'une  est  le  judéo-christia- 
nisme, l'autie  le  pagano-christianisme.  Pendant  près  de 
deux  siècles  ces  deux  tendances   se  combattent,   lîaur  ex- 
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nliqiic  I  liisloiic  Irrs  o\clii>i\cinriil  U  ce  |Miiiil  iIcniic.  (In 
nipi^orlc  l(jiis  les  fiiils  à  l.i  Iiillc  (|iii  t'cliilc  ciilir  les  aj^Mirs 
de  Jénisalcni  cl  laiinlic  l*aul.  IMii^  l.nd  \iiil  I  a|)ai<f'mciil. 
L(3  livro  dos  Acics  aiirail  ('li'  ('•<•!  il  [iMiir  i(''rf)iicili(.'i'  le- driix 
l('ii(laiic('s  dans  le  |ia-s(''.  L'aiiliMir  aiiiail  m.iiIii  ('iïuccr  li'S 
Iracos  de  la  liillc,  atli-iiiior  l'opposilioii  cnlir  ra|inln'  des 
iiU'ii'coiicis  cl  les  apnli'cs  de  la  cirroricisioii .  V]\\  \r;i\'\\r  cfs 
saillis  n'aiiiainil  jainais  (''!(•  di\isi'>.  Ils  auiaiciil  duniii'- 
rcxcniple  le  |)liis  édiliaiil  (i  égards  ic'cijiroijiies  cl  de  (.-oii- 
cordo.  Ainsi  les  Actes  seraienL  un  livre  Icndaiicicux .  Le 
tableau  qu'il  fait  de  l'à^e  apostolique  ne  si-iait  pa«;  e.xaci.  la 
couleur  en  serait  laus>e.  Ajoiile/  à  cela  ([ue  siii'  une  junli' 
de  points,  sur  des  détails  essentiels,  il  est  eu  idein  (h'-sac- 
cord  avec  les  données  les  plus  claires  des  épities  de  l*aul. 
En  soniine.  IJaiir  el  sou  ('■eole  ne  laissaient  ;^iière  subsister 
du  livre  des  Actes  que  les  [)arties  où  lauteui'  écrit  à  la  pre- 
mière personne.  Ces  parties,  on  le  reconnaissait,  provenaient 
d'un  journal  de  voyages  rédigé  par  un  compagnon  de  l*aul, 
cl  à  ce  titre  niérilaieni   la  plus  grande  confiance. 

Luc  criti([ue  aussi  radicale  aj)pelait  une  réaclicui.  Kn  gi'un'- 
ral  vers  18G0  ou  la  tiou\ait  excessive.  Ou  s'ellbr<;ait  à  tout  le 
moins  d'eu  corriger  les  exagérations.  C'est  cà  ce  seutiiueiit 
qu'obéissail  Ernest  llenan  lorsqu'il  composait  en  l^><i<'>  "  Le> 
Apùlrcs  »  qui  devint  le  deuxième  volume  de  l  histoire  des 
«  Origines  du  christianisme  ».  11  rend  les  Actes  à  Luc,  le 
compagnon  de  Paul,  Tauleur  du  Iroisième  évangile.  Il  re- 
pousse l'hypothèse  d'après  huiuelle  lauteur  des  Actes  n"e»l 
[)as  en  même  temps  rauleur  des  parties  du  livre  oii  ligure  le 
«  nous  ».  D'autre  pari,  il  ailuiel  la  thèse  de  llaur.  à  savoir  (|ue 
Luc  a  voulu  concilier  les  deux  tendances  qui  divisèrent  le 
siècle  apostoli(jue  et  eu  \oiler  l'oppositiou.  Il  accord*'  égale- 
ment (|ue  pour  certaines  parties  de  son  livre,  par  exemple 
les  premiers  chapitres  ou  les  voyages  de  Paul  à  .Jérusalem, 
1  auteur  des  Actes  ue  nous  oilVe  pas  de  garanties  sunisanle>. 

Henan  est  bien  linterprète  de  lopiniou  presque  unanime 
de  la  critique  indépendante  de  son  temps.  Ou  pouvait  croire 
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que  les  questions  que  soulevaient  les  «  Actes  »  étaient  réglées, 
lorsque  parut  en  1886  le  «  Siècle  apostolique  »  de  C.  AVeiz- 
sacker(l).  Ce  critique  procédait  de  l'école  de  Baur,  mais, 
infidèle  en  cela  à  ses  maîtres,  il  ne  sacrifiait  pas  l'esprit 
historique  à  l'esprit  de  système.  D'une  part  il  écartait  les 
exagérations  de  son  école,  mais  d'autre  part,  il  remettait  en 
lumière,  avec  un  remarquable  talent,  les  différences  et  les 
contradictions  qui  existent  entre  ce  que  l'apôtre  Paul  nous 
apprend  de  l'âge  apostolique  et  ce  qu'en  racontent  les  Actes. 
Ce  qui  rendait  sa  démonstration  plus  lumineuse  encore, 
c'était  la  science  avec  laquelle  il  tirait  des  épitres  mêmes  de 
Paul  un  tableau  des  églises  primitives  si  vivant,  si  pittores- 
que, si  vraisemblable  que  du  coup  celui  des  Actes  paraissait 
incolore,  irréel;  il  semblait  perdre  ce  qui  lui  restait  d'his- 
toricité. 

L'œuvre  si  remarquable  de  Weizsacker  provoqua  toute 
une  série  d'études  sur  les  Actes.  Très  diverses,  les  unes  por- 
taient sur  le  texte,  les  autres  sur  la  langue,  d'autres  enfin 
sur  la  composition  de  l'ouvrage  (2). 

Dégageons  de  l'ensemble  de  ces  études  celles  qui  nous 
intéressent  plus  spécialement.  Parmi  celles-ci  il  faut  placer 
au  premier  rang  celle  de  M.  Pfleiderer.  Dans  son  grand 
ouvrage  sur  les  origines  du  Christianisme,  il  a  consacré 
l4o  pages  à  Luc  et  à  ses  écrits  i^3).  C'est  dire  l'importance 
qu'il  attache  à  la  question  des  Actes. 

M.  Ptleiderer  avec  C.  Weizsacker  et  IL  Ilollzmann  est 
l'héritier  le  plus  fidèle  de  Ch.  Baur.  On  peut  dire  que  ces 
critiques  forment  ensemble  une  nouvelle  école  de  Tubingue. 


(1)  Cari  Weizsiicker,  Das  apostolhclœ  ZeiUdler  der  chrisflichen  [\ircf>e,  Krri- 
biirg,  1886. 

(2)  Voir  dans  le  comuiciitaire  de  II.  Weiidt,  (les  Actes  dans  la  collection 
IMcj'er,  ii"  édition,  1899)  une  bibliogi'aphie  complète.  A  noter  F.  Biass,  Acla 
opost.  édilio  philolofjica,  188:j;  toute  la  série  des  critiques  qui  reclierclient 
les  sources  des  Actes  de  Jacobsen  à  J.  Weiss  ;  enfln  les  travaux  de 
M.  Ilarnack . 

(3)  0.  Pfleiderer  :  das  Urc/irislenlton,  seine  Schriflen  und  Lehreii  in  (jesclii- 
ch/lic/iem  Ziisainmenhaiu/,  2  V(d.,  2'-'  édition  1902.  L'auteur  est  mort  en  1909. 
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ils  uni  cnll^crvi'  (le  la  li;ulili(jll  (le  IcllI'  UiaiIlT  lijul  (•(•  ijui 
T'Iail  viaMr.  Ils  mil  aliaiidumn'  les  exagf'raiiorjs,  ils  oiil 
aiiicinlc'',  icikIii  a((c|ilal)l('s  les  II y|i()lli("'SL's  «'ssc'iilielles ;  ils 
s"a[i[)li(|iiriil  à  rlic  de  (iiiis  lii>l(jrieiis.  Ils  oui  scjiii  do  l'cjolci' 
la  [)iiil()S(>|diic  i\r  !•'•(•()!('  à  rairirrc  plaii.  Aiii'^i  ra|«'iiiii<'s. 
mises  au  |Hiiiil,  les  vues  di-  llaiii'  nul  rc|iri-  une  ii(iii\<d|c 
auloiili'-.  1^  (ouNiciil  t\r>  lors  (juc  nous  ras>i()ns  coiiiiailn' 
dans  Ir  d(''l.iil  (-(dlcs  di'  .M.  Pllcidcrcr  s!ir  les  Aclcs. 

Il  lai!  d  aiioiil  une  aiiaKse  ciiliriiu'  des  Actes  <jiii  coiii- 
|)oi'le  |)ai-  (Jlc-nirnii'  un  juj^cnn'iil  lilh'Taire  cl  liisloi"i(|iie. 
(adui-ci  |ttjile  siii-  liois  poiiils  :  (|U(ds  son!  les  niair-riaiix. 
il(jciini(Mils  ou  lradili(jns  orales  doni  raniciir  dr>  Aelt'>  se^l 
servi,  (jinds  soiil  ses  procédés  lilii-raires  el  sa  manière 
d'écrire  liiisloire,  (jucdle  est  enlin  la  \aleur  dnriimenlaiie  et 
liislori(jue  de  noire  éciil? 

M.  IMleiderer  ne  disliniiue  dans  les  Actes  ([irnnc  mhIc 
source  écrile  dont  laulenj"  aurait  lait  usage.  C'est  ccdle 
relation  de  ceilains  voyaj^cs  de  l'ajudre  l*aui  dont  il  semlde 
que  nous  ayons  des  extraits  dans  les  passages  où  ligure  le 
pronom  u  n(nis  ...  M.  IMleiderer  eslinn,'  que  Ir^  extraits  ne  se 
bornent  |)as  à  ces  passages,  (hi  en  ti'ouverail  un  peu  partout 
dans  la  |>ailie  des  Actes  (jui  raconte  les  nii>>i(ins  de  l*anl. 
iJans  l(»ul  le  resie  de  l'ouvrage,  1  auleiir  u'amail  utilisé  que 
des  traditions  orales  assez  peu  précises.  llemar<iuons  com- 
bien peu  M.  IMleiderer  paraît  disposé  à  envisager  riiypollièse 
d'après  laijuelle  se  dissimuleraient  dans  les  Actes  d'autres 
fragments  de  Sdurces  édites,  oulre  les  exirail-  du  journal 
de  Noyagcs.  Ce  senliment  lui  esl-il  uniijueuR'ul  dicté  par 
l'analyse  crili(jue  el  littéraire  des  Actes?  Il  est  permis  «l'en 
<l(Miler  (juand  on  constate  le  très  graml  intérêt .  comme  on 
\a  le  M»ir.  qu  a  M.  iMleiilerer  à  l'aire  ;i  Lue  lui-même  la  |iarl 
aussi  large  (|ue  possible. 

Sans  doute,  notre  criliijiie  abandoum'  I  idée  (|iie  l'auteur 
dos  Actes  a  t'cril  son  livre  dans  le  but  d'ell'acer  les  Irart^s  de 
la  crise  qui  avait  divisé  les  églises  primitive^,  el  de  concilier 
Jacques,  chef  de  l'église  de  Jérusalem  el  l'aul  l'apôtre  des 
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incirconcis.  Celle  idée,  il  la  désavoue  formellement  (1).  Mais 
M.  Plleiderer  reste  fidèle  à  Baur  en  ce  qu'il  soutient  que  Luc 
a  délibérément  l'emanié  l'hisloire,  arrangé  ses  récits,  par- 
fois inventé  de  toutes  pièces  telle  scène  ou  tel  incident. 
C/est  le  cas  des  discours.  Il  les  a  composés  avec  la  liberté 
tlont  usaient  Thucydide  ou  Ïilc-Live. 

Comme  l'auteur  des  Actes  n'a  eu  à  sa  disposition  qu'une 
seule  source  écrite  et  pour  le  reste  de  tluides  traditions 
orales,  il  a  eu  une  ample  matière  où  exercer  son  génie. 
C'est  là  qu'il  faut  le  chercher;  il  s'y  laisse  voir  tout  entier. 
Ainsi  il  est  clair  qu'il  a  ordonné  la  matière  de  son  histoire, 
non  d'après  les  faits,  mais  d'après  l'idée  qu'il  se  faisait  de 
l'Age  apostolique.  Il  a  partagé  sa  narration  en  deux  parties  ; 
de  l'une  le  héros  est  Pierre;  de  l'autre,  c'est  Paul.  L'inten- 
tion est  évidente.  Il  a  "voulu  rapprocher  les  deux  apùtres, 
les  montrer  unis  dans  le  passé,  comme  ils  l'étaient  dans 
la  vénération  qu'il  leur  vouait.  Il  lui  arrive  de  transpo- 
ser les  événements.  Ainsi  l'épisode  de  la  conversion  de 
l'incirconcis  Corneille  par  Pierre  a  lieu  avant  que  Paul 
entreprenne  ses  missions.  Preuve  que  l'idée  des  missions 
parmi  les  incirconcis  est  née  avant  l'apùtre  des  Gentils. 
Parfois  Luc  supprime  des  traits  qui  gêneraient  sa  concep- 
tion des  événements.  Pas  un  mot  de  ïite  dont  la  seule 
présence  à  Jérusalem  avait  été,  d'après  les  Galates,  le  signal 
de  l'opposition  que  rencontra  Paul.  Môme  l'auteur  des 
Actes  ne  laisse  pas  d'imaginer  tel  récit,  ainsi  celui  de  la 
Pentecôte,  l'incident  d'Ananie  et  de  Saphire,  le  magicien 
Elimas.  M.  Pfleiderer  n'accuse  pas  Luc  d'avoir  sciemment 
altéré  l'histoire,  il  la  voyait  telle  qu'il  l'a  dépeinte.  Il  avait, 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  un  prisme  dans  l'esprit.  Ce  n'est  pas 
sa  faute,  s'il  a  vu  les  faits  autrement  qu'ils  n'étaient. 

On  aperçoit  sans  peine  ce  que  peut  être  la  valeur  histo- 
rique d'un  écrit  que  l'on  juge  de  cette  façon. 

D'après  notre  critique,  Luc  ne  mérite  guère  de  confiance. 

\]  Ouvrage  cité.  p.  1*2. 
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Il  a  vi'cu  luii-IcMips  ;i|»i('s  les  ('véncmciiU  ;  il  \oil  là;:*' 
aposloli(|U(' à  liavcis  ses  idi-cs  pn-coiiciH"- :  il  lui  .11  rive  do 
l'om.'miri'  1rs  ircils  (|ir(jn  lui  lacoiilail  d  iiirriic  dr  sin-^jd- 
rcr  de  ceux  de  rAïu-icn  'reshiniciil  pour  en  iiii.i'iiiu-r  de  iioii- 
NCiiiiN.  Aiilaiil  dire  (jiic:  l('s  deux  lins  des  Actes  n'oiil 
aiu'iiiic  valeur  liis|()ii(|iir.  Los  seules  parlies  do  ce  livre  '^iir 
les(|iiell<'s  ou  puisse  l'aiii'  Tonds  sont  colles  (juc  l'auleui-  a 
ompniiilées  an  journal  des  voya|::os  de  l'aiij. 

Même  pour  ces  parties,  M.  IMleidrrer  ne  -e  |irive  pas  do 
fairede  l'orles  réserves.  Aux  événements  même  l)ien  allesd-s, 
il  applique  lu  seule  règle  de  la  vraisomhianco.  Ce  (|ui  lui 
paraît  invraisemblable,  il  l'écarlo  d'emblée.  Il  oublie  (|u  en 
ce  domaine,  il  convient  d'être  très  prudent.  (!e  i|ui  |)araissiiil 
absurde  à  Voltaire,  ne  l'est  plus  aux  yeux  de  M.  Ilarnack.  lue 
connaissance  plus  précise  des  pln-nonn-nes  psyebiques  a 
dhirgi  les  limites  du  vraisemi)lable.  On  s'élonne  tpruii  e-pril 
aussi  averti  (juc  M.  Piloideror  ne  se  montre  pas  jdus  circons- 
pect en  celle  matière  et  moins  conlianl  en  ses  impressions 
personnelles.  Ainsi  on  réalité,  la  nouvelle  école  de  Tubinguc 
n'est  pas  plus  favorable  à  Lue  que  l'ancienne.  Les  Actes 
sortent  même  de  ses  mains  plus  mallraités  qm^  jamais.  La 
sentence  qui  en  t'ait  un  pieux  roman  semble  délinitive. 

Faul-il  en  prendre  son  j)arli  .'  Ne  nous  pr('OCCupons  ici 
que  des  seuls  intérêts  de  la  vérité  liistoriqn(\  S'il  faut  dt'sor- 
mais  faire  à  |)eu  près  abstraction  des  Actes,  que  nous  resle- 
l-il  pour  nous  renseigner  sur  1  âge  apostolicjuc?  l'eu  de 
chose.  D'abord  les  lettres  de  l'apùtre  Paul.  C'est  un  docu- 
ment de  premier  ordre.  (1.  Weizsacker  a  montré  tout  le  jtarli 
([u'une  critique  ingénieuse  peut  en  tirer  pnur  la  connais- 
sance de  la  lorniation  et  de  llii-lnii-e  pieniière  des  églises 
pagano-cliréliennos.  Le  tableau  (juil  en  a  fait  d'après  saint 
Paul  restera.  (]'cst  un  monument  singulièremeut  solide  de 
résurrection  historique.  Mais  pour  les  années  antérieures  à 
l'an  52  qu'avons-nous?  Plus  rien.  (  Mi  en  est  ré<luit  à  des 
déductions  rétrospectives  péniblement  extraites  des  éju'tros 
ou  des  évangiles,  l'iu'  seule  ressource  nous  resterait  si  (die 
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était  admissible.  Il  faudrait  prendre  exclusivement  les  synop- 
li([ues,  non  pas  comme  document  de  la  vie  de  Jésus,  mais 
comme  document  de  riiistoire  des  premières  générations 
chrétiennes.  On  supposerait  qu'en  racontant  Jésus,  elles 
se  seraient  dépeintes  elles-mêmes.  C'est  ce  qu'a  fait  Weiz- 
sîicker.  Grâce  à  ce  procédé  il  a  donné  de  la  primitive  église 
un  tableau  aussi  inattendu  que  pittoresque.  Mais  combien 
risqué  I  Bâti  sur  une  base  incertaine,  Tédifice  n'a  guère  de 
solidité.  C'est  de  Ihistoire  par  trop  conjecturale.  Dès  lors 
comment  ne  pas  déplorer  la  perte  du  seul  document  qui 
nous  renseigne  directement  sur  les  premiers  temps  du 
christianisme  après  Jésus?  S'il  faut  écarter  les  Actes,  il  est 
à  craindre  qu'il  faille  eu  fin  de  compte  renoncer  à  l'ien  savoir 
de  clair  sur  celte  période  de  l'histoire. 

Pareille  considération  ne  suffirait  pas  encore  pour  que 
nous  conservions  les  Actes.  11  en  est  d'autres  qui  ont  plus  de 
poids.  Quelles  que  soient  les  réserves  critiques  qu'appelle 
ce  livre,  il  est  impossible  de  le  lire  attentivement  sans  avoir 
l'impression  très  nette  qu'il  y  subsiste  une  réalité  histo- 
rique. On  la  sent  derrière  les  invraisemblances  mêmes.  Les 
figures  sont  si  vivantes  et  si  vraies,  les  parob^s  et  les  dis- 
cours sont  si  bien  appropriés  aux  circonstances  qui  les 
encadrent,  les  sentiments,  la  piété,  les  actes  de  tout  ce  monde 
apostolique  paraissent  en  général  si  vraisemblables,  qu'on  ne 
saurait  douter  que  le  fond  du  livre  ne  soit  de  la  bonne 
et  authentique  histoire.  Ce  fut  le  sentiment  de  E.  Renan,  et 
c'est  pour  cette  raison  qu'il  a  mis  les  Actes  à  la  base  même 
de  son  tableau  de  l'église  primitive. 

On  est  ainsi  conduit  à  se  demander  s'il  n'y  a  pas  dans  les 
Actes  plus  d'extraits  d'anciens  documents  qu'on  ne  suppose. 
L'auteur,  semble-l-il,  les  a  fondus  harmonieusement  dans 
son  texte.  N'est-ce  pas  de  cette  manière  qu'il  a  incorporé 
Marc  dans  son  évangile?  Ne  l'a-t-il  pas  en  bonne  partie 
habillé  de  son  propre  style? 

La  supposition  que  nous  faisons  s'impose  si  bien,  qu'il  y  a 
longtemps  qu'elle  a  été  faite,  et  que  l'on  a  cherché  à  retrouver 
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(hiii*^  les  Acif's  les  \'c<li^c-  (][•<  (loriiiiicn I-  ilmil  I  iiuli-iir  se 
s('i"iil  sorvi  (I).  L"li\  |i()lli(''--i-  ;i  (''l('-  icikhiv  cli'c  (l;iim  li";  df-r-- 
iiipi's  U'ni|)^.  Il  cil  sera  (|ii("-li(»ii  diiiis  ccll''  iiilroiliiclioii 
nirmo.  A ii|)aia\  nul  lai^Kii-^  rrinan|iicr  cMinlMr'n  die  (•<!  lon- 
(li'c.  li'aiilciir  liii-iiiriiir  nous  \  iii\ilc  ilr  l.i  l'ai'nii  la  j)lii< 
expresse.  N'oici  la  |)n'rac('  (|iril  nid  en  \r\r  ih'  '^oii  ('-Nan^'ile  : 
«  Piiis(|ue  heaiicoiip  de  p;ens  ont  ('nli('|)ri>^  de  coni|M)ser'  un 
«  n-eil  des  (h'('neineiiU  (|iii  se  sonhircomplis  parmi  iioii'^,  l<d< 
('  (|ii(^  nous  l(>s  nul  Iraiisniis  ceux  ipii  on!  ('•li'-.  drs  le  com- 
"  menecnieni,  (('"moins  et  sei'viteuis  de  la  pai'ol"'.  il  m;i 
«  semblé  bon,  ù  moi  aussi,  lirs  exeellent  'llK-opliilc,  dr  li' 
u  les  décrire  avec  ordre,  en  snivaiil  lonl  b;  eonrs  des  «'vé-ne- 
<<  nicnls  avec  exaclilude  depuis  les  oi'ii:inc<.  aliii  i|iic  lu  ji- 
«  rendes  coniph^  de  la  ccrliludi'  des  cnseijj;nemcnU  que  lu 
«  as  recns  ». 

Il  (>s(  clair,  d'après  ee  que  Lue  nous  dil  ici.  (piil  a  en  des 
prédécessenrs.  Il  sait  (|ne  danires  ont  entrepris  de  mettre 
par  écrit  le  récit  des  événements  qu'il  se  pro|)ose  de  raconter. 
Apparemment  ils  n'ont  pas  été  enx-mèmes  des  témoins  de  la 
vie  de  Jésns.  Luc  tiendra  coniple  de  ces  é-crils;  il  ne  pr/'lend 
qn'ii  une  (diose,  c'est  de  disposi^r  avec  ordre  la  matière  «le 
riiistoire. 

L'examen  du  111'  ('van(;ile  confirme  ce  que  lautcui' nriu< 
apprend  ici  de  sa  mélboilc  de  narration. 

Il  a  utilisé  pour  la  vie  de  Jésus  au  moins  deux  document-, 
l'évangile  de  Marc  et  un  recueil  quelconque  des  actes  et  de- 
|)ai'()les  du  Maiire.  D.ins  les  Actes,  il  s'est  ser\i  d'un  journal 
des  voyag;es  de  l*aul.  Il  est  donc  dans  ses  liabitudes  de  l'aire 
usage  des  sources  écrites  (|ui  existent.  Ilien  île  jdus  b-gilinn- 
(|ue  de  l'ccluM'cher  si  par  ba-ai'd  ne  se  dissimulent  pas  dans 
les  Actes  un  ou  deux  documents  que  nous  ne  connaissons 
pas,  et  que  l'auteur  a  si  bien  fondus  avec  le  re-te  qu'iN  ont 
écbappé'   jus([u'à  présent. 

lîeina!'qu(V,    euliu    «pu'    I  li\pillièse    d'api'è-    laquelle    il    v 


(1,  Viiir  Wcndt,  pri'race  du  coinnionlairc.  p.  IS. 


INTliODUCTlON  9 

aurait  dans  les  Actes  plusieurs  sources  amalgamées  ensemble 
n"a  rien  qui  soit  contraire  à  Tidée  que  la  préface  même  de 
l'évangile  nous  donne  de  lauleur.  Celle-ci  ne  témoigiie-t-ellc 
pus  de  rexlréme  modestie  de  Luc?  Son  principal  souci  est  do 
s'elTacor.  Il  voudrait  ne  faire  parler  que  les  hommes  et  les 
choses.  On  sent  un  esprit  consciencieux  et  scrupuleux.' Il  ne 
pense  qu'à  être  le  fidèle  interprète  des  témoins  de  la  pre- 
mière lieui'e.  Puis  il  est  homme  d'ordre.  Il  voudrait  raconter 
les  faits  avec  méthode  et  dans  leur  véritable  enchaînement. 
L'évangile  lui-même  laisse-t-il  transparaître  un  auteur  diffé- 
rent de  celui  que  révèle  la  préface  ?  N'est-il  pas  évident,  par 
la  manière  même  dont  il  a  compris  Jésus,  son  enseignement, 
qu'il  avait  l'àme  simple,  humble  et  candide?  Ce  qu'il  a  le 
mieux  compris  du  Maître,  c'est  l'évangile  du  pardon,  de  la 
pauvreté,  du  renoncement  absolu.  Comment  veut-on  qu'un 
tel  homme  ait  été  l'habile  et  souple  écrivain  que  supposent 
Baur  ou  Plleiderer,  qu'il  ait  dans  l'intérêt  d'un  système  ou 
par  désir  de  glorifier  les  apôtres,  non  seulement  embelli  les 
faits,  mais  qu'il  ait  parfois  créé  de  toutes  pièces  des  scènes 
ou  des  incidents,  qu'il  ait  remanié  à  son  gré  l'histoire  et 
la  tradition?  On  lui  prête  un  esprit  de  système  et  une  har- 
diesse qu'il  n'a  jamais  eus.  Voilà  le  point  faible  de  la  critique 
d'un  Pfleiderer  comme  de  celle  de  Baur  et  de  son  école. 

Telles  sont  les  raisons  qui  ont  plus  ou  moins  poussé 
nombre  de  ci'itiques  à  rechercher  dans  les  Actes  les  vestiges 
des  documents  que  Luc  y  aurait  incorpoi'és.  On  s'y  est 
appliqué  depuis  quinze  ans  environ  avec  une  remarquable 
ardeur  (i).  M.  Wendt  lui-même,  si  pondéré  et  si  prudent, 


(1)  A.  Jacobsen,  Die  Quellen  der  Aposlclqesclnchle  fProgramm}.  Berlin, 
1883.  —  \V.  C.  van  Manen,  Pauliis  J  [de  /landelinrjen  der  Aposlelen).  Lei- 
flen,  1890.  —  M.  Sorof,  Die  Enlslehitnq  der  Aposleh/esc/iic/ite.  Berlin,  1890.  — 
P.  Feine,  Vorknnonische  Ueherlieferitnq  des  Liil.us  in  Evanr/.  ii.  Apostelqes- 
chichle  Gotha,  1891.  —  C.  Clemcn,  Die  C/ironolorjie  der  paiil.  Briefe,  Halle, 
189.1. —  C.  Clemen,  Die  Apostelqeschiclite  (Ferlenkurs-Vortragc),Giessen,  1905, 
avec  une  bibliographie  complète,  —  Hilgenfelcl,  articles  dans  sa  Zeitschrift 
^.  irifixenfschf.  Tlieol.,  189").  189().  —  J.  Weiss,  Uber  die  Absichf  und  den 
lilerai-ischen  Characler  der  Aposlelr/eschic/i/c,  1S97,  etc. 
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Jiu  ()as  r(''>is|(''  ;"t  rciilr.iiiK'iin'iil  gcn<'*i;il  I  ,  l'iiiiiii  laiil 
d'écrils  où  I'dii  cssiiio  (raiialy^cr  les  Ados  pour  en  «li'cous  lir 
les  sources,  le  plus  icniaiwpiahlc  |MMil-rlrc  c-l  I  ()ii\i;i|^(;  de 
M,  Spilla  i'2i.  On  V  icliniivc  le  ciiliiiih'  -i  iTmlil.  -i  iii^«''- 
iThmix,  si  lialiilc  à  l'ain-  ilc^  iiippioclicnn'iiK  p.nlois  liiiiii- 
ii('ii\  (loiil  les  ('■hhlc-.  loiijoiii'^  originales  ne  JaiN'.cnl  pas, 
inali^ré  les  r(''serves  (ju'clles  apppeljenl,  tlèlre  sii^'j^esljves 
el  inslruclives. 

Los  criliquos  dont  il  s'auit  on!  une  rm-llioile  (jui  leur  e>l 
commune.  Elle  csl  louLe  littéraire.  I^lle  >a|)pliijin'  avant  tout 
au  texte  lui-même,  aux  mots  el  aux  phrases,  et  subsidiairo 
meiil  aux  idées,  au  fond.  Le  procédt'  (ju'on  emploie  est  uni- 
forme. On  sci'iile  altenlivenienl  le  pa<>a_L:e  (|iii>  I  on  veut  ana- 
Ivser  pour  voii"  si  les  pliiasos  et  les  versets  naecu-^ent  aueune 
solution  de  continuité.  Supposons  (|ne  cet  examen  l'c'vèlc  des 
défauts  dans  la  trame  du  récit.  Il  s'y  trouve  des  phrases  «pii 
ne  se  font  pas  suite;  on  constate  des  contradictions  d'un  ver- 
sel  à  ruutre.  Inégalités  et  incohérences  (pii.  pour  n'avoir  pas 
été  aperçues  auparavant,  n'en  sont  p;is  moins  fort  souvent 
très  réelles,  l'dimine/  ensuite  de  votre  lexle  les  éléments  per- 
lui'hateurs  el  vous  découvrez  que  le  r(^ste  donne  un  sens 
cohérent  et  parfois  lumineux.  H  se  peut  même  que  si  l'on 
rapproche  les  phrases  et  les  versets  dont  on  a  expur-é-  le 
texte,  ceux-ci  donnent  à  leur  tour  un  sens  également  sali>- 
faisant.  Vous  en  conclurez  que  dans  le  texte  actu»d  se  trou- 
vent amalgamés  et  enchevêtrés  deux  textes  dilVérents  qui 
représenlenl  sans  doute  deux  ver>ii)ns  jtarallèles,  |)rohablc- 
menl  contemporaines  du  même  événement.  Si  vous  n'allez 
pas  jusque-là,  vous  conclurez  à  tout  le  moiu'^  (|ue  le  texte 
aclu(d  a  été  émaillé  de  phrases  (|ni  lui  .lonnent  une  certaine 
tournure  et  en  altèrent  le  sens  primitif. 

La  méthode  que  nou'^  venonsde  caracti'riser  est  excidlent  • 

(1)  II.  WcikU,  Oie  Ajinsleli/esiUic/ile  ilans  le  Kiilische.refirlisclier  Kunoneii- 
Uii'  ilber  dos  Sriie  Tfsl muent,  o''  éil.  I8"J9. 

(2)  V.  Spitta,  Die  .\{>(>slcl;/i\icliicliU\  i/ire  QiieUeii  iiml   ilrren   i/rscfiichllicher 
Ue/-/,  Halle,  IS'Jl. 
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à  condition  qu'on  l'applique  là  où  elle  a  vraiment  son  emploi, 
et  qu'on  le  fasse  sans  esprit  de  système.  C'est  avec  celle 
m(''lho(le  (ju'a  débuté  la  critique  tlu  Pentateuque.  Un  Dill- 
mann  n'en  a  jamais  pratiqué  daulie  (1).  Pourquoi  a-t-elle 
donné  de  si  brillanis  et  de  si  durables  résultais  en  ce  qui  cou- 
cerne  les  livres  dils  de  Moïse?  Parce  que  là  elle  élait  de 
mise.  Dans  ces  écrits,  les  dilîérentes  sources  qu'a  fusionnées 
le  rédacteur  de  l'ouvrage  tout  entier,  ont  conservé  leur  phy- 
sionomie, leurs  particularités  de  langue  et  de  slyle.  Le  plus 
souvent  on  s'est  borné  à  juxtaposer  les  passages  ou  les 
phrases  que  l'on  détachait  des  vieux  écrits  que  l'on  voulait 
combiner.  Pour  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  il 
sutiit  de  faire  du  texte  une  analyse  soigneuse.  La  méthode» 
littéraire,  formelle  est  indiquée.  On  peut  en  dire  autant,  du 
moins  jusqu'à  un  certain  point,  des  poèmes  homériques.  Là 
aussi  elle  a  donné  d'excellents  résultats.  Mais  lorsqu'on  a 
affaire  à  un  écrit  dont  le  slyle  paraît  uniforme,  l'application 
de  la  méthode  littéraire  devient  fort  ditïicile.  Si  l'auteur  a 
fondu  dans  son  texte  plusieurs  sources,  il  faut  admettre  qu'il 
n'a  pas  incorporé  intactes  les  phrases  de  ses  documents, 
qu'il  les  a  retouchées,  parfois  récrites,  et  alors  comment  les 
retrouverez-vous  si  vous  vous  en  tenez  aux  signes  extérieurs, 
tels  que  les  ditTérences  de  langue,  de  style  ou  même  les  iné- 
galités du  discours?  Vous  risquez  de  verser  dans  des  subti- 
lités par  trop  ingénieuses.  C'est  le  défaut  de  pres([ue  tous 
nos  critiques.  Ajoutez-y  res|)rit  do  système.  On  ne  se  con- 
tente pas,  par  exemple,  de  démontrer  l'existence  de  sources 
ancieimes  dans  le  texte  actuel  des  Actes,  on  lient  absolu- 
ment à  les  reconstituer,  à  en  retrouver  le  plan,  à  les  dater. 
Une  fois  dans  cette  voie,  on  ne  se  laisse  arrêter  par  aucune 
considération.  On  a  son  système  qu'il  faut  faire  triompher  à 
tout  prix. 

On  ne  saurait  exagérer  le  tort  que  ces  défauts  criants  ont 


(1)  Voir  SCS  coninientaire3  sur  le  Pentateuque.  Il  l'aut  rcconiiaitre  que  Diil- 
iiiaiin  manie  rinstrmnent  avec  une  rare  supériorité. 
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l'ail  à  la  iiirllinilc  ilmil  nu  altii-r.  <jiii'  'lin'  l<>is,|iroii  voil  Ji-s 
crirnjiics  Inilrr  de  i|i't(,ii|mt  ri  di'  iii<»r(  i-ln-  en  (tlusioiirs 
soiiiTcs  (ir-^  ('•ciiK  ilniil  I  iiiiili'  (|(>  ^lyl<'  f'sl  !<•  carachTc  !<•  |ijii< 
ria|>|)anl  1  .Ne  sVi»  csl-il  pa^  Iroiivi'  pour  ap|ili.|iii'r  cflU'  iiir- 
lliM.lc  à  Tc-pilro  aux  Homaiiis  on  an  \\  llx  aii-ilr' ?  Do  Icjjrs 
Janlai-ics  li  ni  in  ni  par  (lisci(''(lil('i-  le-  r('-nllaU  Ir-  p|ii<  t('.|i,.|i\ 
(le  la  ci'ili<|no. 

Il  n'est  pas  surpronani  i|no  \r<  ahns  (jnc  nons  vcnon-  il<' 
noici' aient  pivjvoqné  nne  \ive  réaelioii.  Nous  no  non><  l'-ton- 
nons  |)as  (jne  des  espiils  acqni^  dc|iiiis  longtemps  <-i  la  rri- 
li(|ne,  qno  des  hommes  (|ni  en  ont  ('li'  les  maîtres  aient 
é|»ronv('  nne  sorte  (raj;aeemenl  à  voir  l'arbitraire  se  donner 
ainsi  carrièi'e.  C/esl  sons  ICmpire  de  ce  senliincnt.  ■'cmlde- 
t-il.  (jne  M.  Ilarnack  a  écrit  tont  lécemnient  ses  ('Indes  snr 
les  Aele-^.  .Ne  vons  ('lonnez  pas  di'  l'entendre,  notamment 
dans  la  première  de  ees  éindes.  s'exprimer  -nr  le  eompto  «le 
la  «  crili(jne  <>  en  termes  (jni  onl  dn  eomhler  d'aise  les  adver- 
saires de  tonte  ci'ili(|ne.  I^es  pi-i'-lcnlions  de  nos  déconpenrs 
de  textes  sont  responsaliles  d'iun'  irritation  as'^ez  natnr(dl<', 

M.  Ilarnack  a  l'ormnlé  ses  \  nés  d.m^  nm'  pi-emière  l'-lnd"' 
inlilnl(''e.  A///r/v  //rr  Ar:/  th'r  Vrr/assrr  dos  dnltm  Kvanijr- 
liioiis  uml  (Icr  AiiDsh'hifsrJiirlitf  mai  IOOG\  Le  litre  niAme 
indique  clairennMil  la  llièse  de  lantenr.  Comment  en  fait-il 
la  démonstration?  Allons  de  suite  à  l'essentiel.  On  s'est  tou- 
jours fondé  sur  le  fait  que  le  rédacteur  des  Actes,  vers  la  (in 
ile  rouvra}:;e.  passe  brusquement  à  la  première  personne  du 
plnri(d,  pour  alliiim'r  (jn'en  ((^^  endroit^,  il  cite  nne  redation 
des  voyages  de   l'anl.  doni    il   n'est  pas   lui-même  l'auteur. 

M.  Ilarnack  s'inscrit  en  faux  contre  cette  hypothèse. 
D'après  lui  l'auteur  de  la  n^liilimi  de  voya^^e  n'est  autre  que 
lantenr  des  Actes  et  y\o  l'é-vangile.  Il  pense  avoir  établi  dans 
un  premier  chapitre  (|ue  cet  auteur  e^^l  le  nn-decin  Lue.  com- 
paf,nion  de  l'apiMre  Paul . 

M.  Ilai'naidv  croit  (pie  l'idenlili'  de  lantenr  de  la  relation 
avec  celui  des  Actes  découle  en  (jnel(|ue  sorte  mathématique- 
ment   d'une  comparaison    statistique    des  vocables  dont    se 
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servent  run  et  l'autre.  Il  n"a  pas  de  peine  à  montrer  (ju'en 
cITet  ils  ont  beaucoup  de  mots,  d'expressions,  de  tournures 
en  commun.  Le  délail  do  sa  démonstration  est  curieux. 
Voici  d'abord  une  liste  des  termes  qui  se  trouvent  dans  la 
relation  et  dans  les  Actes,  mais  qui  nuuniuent  dans  les  quatre 
évangiles.  Il  v  en  a  près  d'une  trentaine  (jui  existent  dans  la 
relation  et  seulement  dans  la  seconde  partie  des  Actes,  une 
quinzaine  dans  la  relation  et  seulement  dans  la  première 
partie  des  Actes,  plus  d'une  vingtaine  dans  ki  relation  et 
aussi  dans  les  deux  parties  des  Actes.  Vous  avez  donc,  dit 
M.  Harnack,  exactement  67  mots  qui  appartieiment  à  la  fois 
à  la  relation  et  aux  Actes,  mais  qui  ne  ligurent  pas  dans  les 
évangiles.  Quels  sont  ensuite  les  vocables  qui  sont  pro|)riété 
commune  des  Actes,  du  IIP  Evangile  et  de  la  relation  mais 
qu'ignorent  les  autres  évangiles?  M.  Harnack  dresse  une 
liste  de  43  vocables.  Pour  compléter,  on  nous  donne  une 
liste  des  mots  qu'ont  en  commun  la  relation  et  le  IIP  Evan- 
gile, mais  qui  font  défaut  dans  les  autres  évangiles  et  dans 
les  Actes.  11  y  en  a  vingt.  Faites  l'addition  et  vous  aurez 
130  vocables  qui  se  trouvent  dans  la  relation  en  même  temps 
que  dans  les  Actes  ou  dans  l'évangile  ou  dans  les  deux  à  la 
fois,  mais  que  l'on  cbercberait  en  vain  ailleurs.  Concluons 
([ue  la  relation,  les  Actes  et  l'évangile  accusent  le  même 
vocabulaire,  le  même  style,  partant  le  même  auteur.  «  La 
preuve  est  faite  »,  s'écrie  M.  Harnack  1 

Que  l'illustre  bistorien  ne  s'étonne  pas  si  d'autres  esliinenl 
sa  conclusion  trop  absolue.  La  (jueslion  est  plus  complexe 
quil  ne  parait,  (h'oit-on  que  parce  qu'on  a  constaté  que 
130  mots  qui  se  rencontrent  dans  les  Actes  et  le  11k'  Evan- 
gile ne  se  trouvent  pas  dans  les  autres  évangiles,  on  a  prouvé 
que  ces  vocables  n'appartiennent  (pi'à  Luc?  ?s'est-ce  pas  là 
une  affirmation  bien  osée  dans  l'état  actuel  de  notre  connais- 
sance de  la  langue  grec(]ue  alors  courante?  Si  nous  [lossé- 
dions  le  lexi([ue  de  celle-ci,  de  la  Ko'.vri  comme  on  ra[)pelle, 
qui  nous  dit  que  nous  n'y  trouverions  pas  la  plupart  des  ter- 
mes et  des  tournures  de  j)brasesque  M.  Ilainack  note  comme 
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(les  |i;iiii('iil;iiil(''S  de  la  langue  de  liiic  ?  Poiii'  laii'i;  dans  la 
langue  de  ((diii-ci  le  d('|)ail  ciiln'  <  r  i|iii  lui  a[t|iai  tirnl  cl  ce 
«lifil  doit  à  son  iiiilini,  il  laiidiail  '^a\  oir  (jii<d  ol  ce  iiiilini 
et  (|U(dl('  laiiuiir  (Ml  \  |»arlail?  l'isl-cc  Aiilioclic  coriKiM'  le 
\('iil  M.  Ilaiiiack?  Il  coiislalc  (|in'  \r<  I .'{()  \ucaltlc-;  m  (jiics- 
lioii  sonl  ('Iraii^i'i's  à  Mallliicii,  Marc  cl  Jean.  I'>l-rr  une 
preuve  (juiU  ira|)|)aiiiennL'ul  (ju'à  Luc?  .N'esl-re  |ia««  ^-iniide- 
nieul  (|ue  I  aiileui'  des  Aclos  apparlciiiiit  à  un  milieu  dillV-- 
lenl,  |dus   ludléuisé  cl    plu-;  culli\i'? 

Si  (l(Mic  la  plupart  des  tel  mes  et  des  loiiniures  de  |)lira»-es 
([ue  I  on  rojôve  loni  |)arlie  de  la  langue  même  fjuo  lauteur  a 
parh'e  et  ne  sont  pas  son  hien  pei-nniiel.  l'audrail-il  s"(''ti>n- 
ner  de  les  l'elrouver  dans  un  antre  t'cril  (jue  les  siens,  pai- 
exemple  dans  la  iidation?  Ksl-il  imj)ossiljlc  que  raulenrde 
celle-ci  soit  issu  du  même  milieu  (jue  le  rédacloui'  des  Actes 
el  qu'il  ail  parlé  la  même  langue?  SuUira-l-il  dès  lors  qu'il 
y  ait  nn  certain  nombre  de  termes  et  même  de  locnlions  qui 
soient  communs  à  la  relation  el  anx  Actes  pour  (pie  Ton 
puisse  aliirmer  (|ue  de  toute  n(''eessil(''  lauteur  d(.'S  Actes  ait 
élé  idenli(|ue  à  l'auteui' de  la  relation?  .NC^l  «-e  pa-^  tli'qias^ei' 
ce  qnc  les  laits  |)ermellenl  de  conclure? 

Pour  (pn'  la  Ihèse  de  M.  Ilarnack  lût  prouvée,  il  faudrait 
être  certain  ([ue  les  130  vocables  ([u'on  ne  trouve  (jue  dans 
les  Actes  et  le  lil"  évangile  constituassent  vraiment  la  carac- 
lérisliciue  du  style  de  Lnc?  Sonl-ce  de  ces  mois  qui  sonl 
comme  la  signature  d'un  é'crivain  et  qui  font  ipTon  lecon- 
nail  sa  grilVe  du  pi'emier  coup?  Tliucydide.  Tacile.  'l'er- 
tiillien  ont  cliaeun  leur  diclionnaii'e,  leur  syntaxe  même. 
Les  si^rnes  lires  de  la  langue,  des  vocables  el  des  tournures 
de  plirases,  sullironl  toujours  pour  le-^  di'cc^uviir  el  les 
(b'noncer.  Luc  esl-il  de  celle  i"ace  décii  vains?  A-l-il  \  rai- 
inenl  nne  langue,  nne  syntaxe,  un  style  assez  originaux  pour 
(lih'  Ton  puisse  >ans  b(''>itation  di-clarer  tjue  ti  lie  page  est  ou 
ni'st  \)[\>  de  lui? 

Dès  lorscomineul  peul-ou,  eu  sappusaul  uniquemenl  sur 
une  slalisti([ue  de  mots,  conclure  si   pi'remptoiremenl,  non 
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seulemonl  que  la  relation  a  pour  auteur  celui  des  Actes, 
mais  que  Luc  a  ilù  composeï'  son  livre  au  temps  même  où 
il  écrivait  la  relation,  que  celle-ci  n'était  même  pas  un  jour- 
nal de  voyages  qu'il  aurait  rédigé  vingt  ans  auparavant,  en 
d'autres  termes  qu'en  rédigeant  les  Actes,  il  a  simplement 
passé  au  discours  direct  parce  qu'il  se  souvenait  qu'il  avait 
été  témoin  des  faits  qu'il  racontait  à  ce  momenl-là?  (1)  Ghi- 
mcro  donc,  d'après  M.  llarnack,  l'hypothèse  d'après  laquelle 
l'auteur  des  Actes  aurait  incorporé  dans  son  livre  des  docu- 
ments ou  fragments  de  documents  encore  discernables  à  ro'il 
d'un  critique,  puisqu'il  ne  s'est  même  pas  cilé  lui-même  1 

La  vérité  est  que  la  seule  conclusion  que  l'on  doive  tii-er 
des  faits  constatés  par  M.  llarnack,  c'est  que  l'auleur  des 
Actes,  s'il  a  utilisé  des  documenis  plus  anciens,  les  a  retou- 
chés, y  a  jtarlout  semé  les  termes  qui  lui  étaient  familiers, 
remplacé  les  expressions  et  les  tournures  de  phrases  par 
celles  dont  il  avait  l'habitude. 

N'est-ce  pas  ainsi  qu'il  a  traité  l'évangile  de  Marc?  Partout 
il  simplifie,  clarifie,  hellénise  son  original.  Il  conserve  le 
fond,  mais  ajuste  si  bien  la  forme  à  la  sienne  qu'on  ne  se 
douterait  guère  qu'il  a  absorbé  Marc  presque  tout  entier  dans 
son  évangile.  La  comparaison  même  que  M.  Harnack  ins- 
titue entre  l'original  de  Marc  et  sa  transcription  par  Luc  le 
prouve  avec  évidence.  Il  faut  vraiment  y  mettre  de  la  bonne 
volonté  pour  voir  «  Marc  transparaître  dans  Luc  ». 

iN'hésiterons-nous  pas  maintenant  à  déclarer  que  la  pieuvc 
est  faite?  Pour  qu'elle  le  fût,  il  faudrait  que  M.  Harnack 
eût  établi  que  les  130  vocables  qu'il  a  relevés  sont  le  bien 
propre  de  Luc  à  tel  point  qu'il  serait  impossible  qu'un  écrit 
qui  les  contiendrait  ne  l'eût  pas  indubitablement  pour 
auteur.  Il  faudi"ait  encore  démontrer  que  Luc  ne  relouche 
pas  ses  sources  de  façon  à  leur  donner  un  autre  aspect  exté- 
rieur, presque  un  autre  vêtement.  C'est  seulement  alors  que 
l'on  aurait  le  droit  de  conclure  que  là  oii  la  statistique  des 

(1;  Luhas  der  Arzt,  p.  88. 
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mois   iH'   r(''\('le   pas  im   aiili'c  NoraljiilaiiM;  (jiii.'  le  >icii,    Luc 
n'ci   pus  utilisé  des  sources  écfiles. 

Ou  voit  couihieii  il  est  (l(''ce\aul  (!(.•  ^"a|i|iiivrr  >i\i  uni' 
(''liitli'  piircnii'iil  iMiinclli'  ri  lilh'-rairc  de  Lm;  jMnir  <l('ciilrr 
s  il  a  (Ml  n'a  pas  iiicoijioi'i"  dans  les  Actes  des  ilociiinriil». 
é(  rils.  Mais  luèuie  eu  ce  (pii  ic^anjc  la  forme,  .M.  Ilaruack 
u'a-t-il  pas  négligé  une  indicali<»n  ijui  n'est  pas  lavoiahle  à 
sa  thèse?  Le  vocabulaire  u'e>l  |)as  hjul  le  >l\jr  d'nu  aulcui'. 
Avec  lenièuu;  «liclionuaire  ou  peutéciiie  nue  j)liia->e  concise 
ou  dilVuse,  tenu.'  ou  piltoiesrjue,  molle  «ni  ém-rgifjiu'.  Les 
mêmes  vocables  l'ei^jut  loul  aiiln'  liguic  selon  le  moule  dans 
le(jU(d  on  les  jellera.  N(jus  avons  précisément  dans  le  troi- 
sième évangile  et  dans  les  Actes  une  illustration  frappante 
do  ce  que  nous  avançons.  Vous  avez  dans  ces  écrits  le  même 
fonds  de  mots  et  de  louinures.  C'est  eulcndii.  M.  Ilaruack 
l'a  prouve?.  Mais  sui"  celle  trame  (jui  semlile  uniforme  i|uand 
on  l'examine  lil  par  lil,  quelle  variê-ti' de  stvio?  Dans  IKvan- 
gile,  vous  a\e/  le  style  si  grec  du  prol(iL:uc.  le  slvie  prr-ijur 
liéhraïque  des  récits  de  l'enfance,  le  -l\lc  inimilable  des 
paraboles  et  des  discours  que  la  grisaille  du  >lsle  île  l'auleur 
n'a  pas  réussi  à  elfaccr.  Dans  les  Actes,  M.  Ilaruack  lui-mênu' 
relève,  après  beaucoup  d'aulres.  le  coulra>lr  entre  b-  -Ivie 
de  la  première  pai-lie  et  celui  de  la  seconde.  Ce  sont  deux 
gtMires  de  narration.  L'une  est  ample,  impr(?cise,  molle, 
laulre  uoiinie  de  faits  et  de  détails,  vive  et  pitlorescjne. 
Même  contraste  dans  les  discours.  Vous  axe/  par  exemple 
les  discours  de  Pierre  et  d'Etienne.  C'est  le  slvle  judaïque 
de  rép0([ue.  Voici  d'autre  part  le  discours  d'Athènes  ou  les 
adieux  de  Milet.  Assurément  ils  ne  «  sonnent  »  pas  de  la 
même  façon.  Lue  telle  variété  de  manière  fait  cjue  l'on  se 
demande  s'il  est  possible  de  mettre  tout  cela  sur  le  comj)le 
du  même  auteur.  Se  peul-il  quil  ail  eu  la  main  assez  soupb' 
pour  variera  ce  point  son  style  et  le  lrau>«bu-mer  selon  les 
besoins  de  son  sujet?  ?s'est-il  pas  jdus  simple  (le  supposer 
(juil  a  eu  sous  les  yeux  des  documents  il'origine  diverse,  et 
(pi'il  lésa  utilisés  eu  les  reloiicbaul.  >ans  cependant  ell'acer 
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leur  couleur  primitive  là  où  il  convenait  de  la  conserver? 
Voilà  la  conclusion  à  laquelle  nous  conduit  le  sens  littéraire 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  sens  philologique.  Con- 
clusion intéressante  dont  il  faut  loiiir  compte,  mais  qui  à 
elle  seule  ne  suiïirait  pas  à  démontrer  la  présence  de  sources 
écrites  dans  les  Actes  ou  dans  le  ti'oisième  Evangile. 

Il  est  d'autres  difïiculti's  que  soulève  la  thèse  de  M.  Ilar- 
nack.  Il  les  avait  prévues,  et  d'avance  s'était  efforcé  de  les 
écarter.  Il  faut  croire  qu'il  n'a  pas  réussi,  car  M.  Schûrer, 
dès  le  premier  jour,  les  lui  a  rappelées  (1) .  On  s'étonne  que 
M.  Harnack  n'ait  pas  été  plus  sensible  à  ces  ditiicultés. 

La  première  est  celle  qu'offre  l'évidente  contradiction  qu'il 
y  a  entre  certaines  allirauitions  de  Paul  et  les  allégations 
correspondantes  des  Actes.  II  s'agit  notamment  des  relations 
de  l'apôtre  avec  l'église  de  Jérusalem.  Ces  divergences  entre 
les  Actes  et  les  Galates,  l'école  de  Baur  les  avait  signalées. 
Weizsàcker  les  a  mises  en  un  relief  tel  ([u'il  n'est  plus  pos- 
sible de  les  ignorer.  M.  lïarnack  se  garde  bien  de  les  nier, 
mais  il  lui  semble  ({ue  sa  preuve  tirée  de  la  statisti(|ue  suffit 
à  tout.  Les  conti'adictions  que  l'on  rappelle  n'entrent  pas 
en  ligne  de  compte.  Il  est  certain  que  Luc  est  l'auteur  des 
x\ctes.  Certes  il  est  étrange  qu'il  nous  ait  donné  une  relation 
de  certains  événements  qui  ne  concorde  pas  avec  les  décla- 
rations expresses  de  Paul.  Il  y  a  là  une  énigme.  Comme  celle 
du  IV'  évangile,  elle  [)araît  insoluble.  Ce  que  l'on  peut  dire, 
c'est  (jue  Luc  n'avait  pas  sur  les  événements  en  question  de 
renseignements  de  la  bouche  même  de  Paul.  Ecrivant  vers 
l'an  80,  il  a  dû  se  lier  à  ses  souvenirs  ou  à  des  informations 
inexactes. 

Celte  explication  est-elle  admissible?  A  ([uel  moment 
Paul  écrit-il  les  Galates?  Sans  aucun  doute  après  sa  mis- 
sion en  Macédoine  et  à  Corinthe.  Or  à  ce  moment  là  Luc 


l)  Voir  la  T/teulof/ische  Lileralurzeilunr/  du  7  juillet  1906  et  la  réplique  de 
-M.  Ilarnack  dans  le  numéro  du  i  août  190(i.  Celui-ci  du  reste  traite  tout  au 
long  de  CCS  dillicnltés  dans  un  chapitre  spécial  ilr  sa  seconde  étude. 
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('■lail  (l;iii^  I  ('lll(lUl•;l^^  «Ir  l'.ml.  L';i|MMn'  <''l;iil  .m  j(lii>  l'oil 
lie  S(tii  coiillil  ;iv<'C  les  jinli-o-cli  i  (''tiens,  (li'-liiil  la  }:iaii<l(' 
prcocciipalioii  ilii  nintuciil.  (Iimimik'mI  Luc  n  aiiiail-il  |ta>i  ('h'' 
au  conrani  de  luiil  c<'  (|iii  sC^I  |ias<('.  foninwMl  auiail-il 
ij^noiH;  les  angoisses  de  r;i|MMii'.  foiiiiiH'iil  aiirail-il  jni  sr 
lr()ni|)('i'  siii'  les  sf'iilitiH'iil-.  It'>  dc'niaicln's  el  l«'s  acles  nirincs 
de  Paul  (•oinuic  la  l'ail  I  auteur  des  Acles,  comnioiil  aurail-il 
|iu  aller  jus(ju  à  lui  attribuer  ini  Novai^o  à  J('rusalem  (jUf  l'aul 
jure  n'avoir  jamais  l'ail  .M>ei  pa^^e  |;,  \  raiscmiilance.  L'oitjec- 
tion  (|u Ou  en  lire  contre  ropinion  qui  l'ail  de  Luc  lauleui" 
du  livre  des  Acles.  t(d  que  nous  l'avfjus,  reste  tout  entière. 
L'analyse  ciitique  des  Actes  l'ail  voii-  qui'  le  lexle.  ^\iy- 
loul  dans  la  première  partie,  fourmille  d  incohérences  et  de 
contradictions  de  détail  plus  ou  moins  grav«'s.  C'est  ce  qui 
a  lionne  à  penser  que  dans  les  Acles  coexislenl  soudées 
ensemhU;  plusieurs  sources.  Il  faut  hieii  que  ces  lares  du 
lexle  soient  réelles,  puis([uc  tant  de  critiques  les  relèvent  tour 
à  tour,  et  qu'un  exégèlc  aussi  pruilenl  el  pondéré  que 
M.  Wcndt  en  admette  un  si  j^raud  iionihre.  ('/e<l  une  grosse 
dilliculté  pour  la  thèse  de  ^L  llarnack.  Lui-même  ne  le 
j)ensc  pas  ;  il  ne  veut  pas  prendre  au  sérieux  le>  dites  «  iné- 
galités "  du  texte.  Quand  la  stalisli(iue  vous  a  donné  la 
démonstration  mathémati(|ue  de  ranthenlicité  des  Acles, 
comment  se  laisserait-on  arièler  par  des  dillicullt's  de  d»''lail? 
Dailleuis,  à  y  regarder  de  près,  ce  sont  de  simples  négli- 
gences. Luc  ne  s'est  pas  toujours  surNcilli';  il  manque  par- 
lois  d'exactitude;  il  ne  s'est  pas  très  bien  renseigné:  sa 
plume  l'a  Iralii  !  Mais  alors  si  Luc  a  été  aussi  ni-gligent,  je 
ne  comprends  pas  q\ui  >L  llarnack  puisse  lappeler  un  «  sly- 
lisle  »  et  l'admirer  si  fort  1  S'il  est  slviiste,  c'est  quil  com- 
pose avec  soin.  (|u*il  [lèse  ses  mois,  qu'il  agence  ses  phrase-^. 
On  comprendrait  le^  ni'gligences  dont  il  s'agildela  part  d'un 
improvisalmir.  mais  d'un  sislisic;  Wù^  e(uii'oil-on  un  jiareil 
laisser-aller  chez  un  homme  au<si  consciencieux,  (lie/  l'au- 
teur scrupuleux  ta  l'excès  de  la  pn-t'ace  du  troisième  évan- 
gile? On  comprendrait  sans  peine  qu'en   l'ondanl   ensemble 
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les  divers  documents  dont  il  disposait,  à  la  manière  des 
historiens  hébraïques  ou  juifs,  il  n'ait  pas,  faute  de  sens  cri- 
tique, aperçu  les  différences,  les  nuances,  môme  les  contra- 
dictions qui  séparaient  ses  sources.  Il  serait  tombé  dans  le 
défaut  commun  à  tous  les  historiens  du  temps.  Mais  qu'il 
ait  été  lui-même  à  ce  point  inattentif  d'écrire  au  même 
instant  les  choses  les  plus  contradictoires,  voilà  ce  qui  ne  se 
conçoit  guère. 

A  quel  résultat  aboutit  linalement  M.  liarnack?  Il  a 
prouvé  que  la  relation,  les  Actes,  l'Evangile  n'ont  jamais  eu 
qu'un  seul  et  même  auteur  et  que  cet  auteur  est  Luc,  le  com- 
pagnon de  l'aul.  La  tradition  a  raison.  Soit!  mais  à  qmd 
prix?  Aux  dépens  de  Luc  lui-même.  Il  sort  des  mains  de 
M.  Uarnack  sino;ulièi'ement  amoindri.  Le  voilà  convaincu 
de  négligence,  d'inexactitude.  11  est  mal  informé,  tout  au 
moins  renseigné  de  seconde  ou  de  troisième  main.  Quelle 
conliance  voulez-vous  qu'il  nous  inspire  !  Plaignons  ceux 
([ue  tout  d'abord  jL  Uarnack  avait  comblés  d'aise!  Les 
voilà  bien  déçus!  Au  bout  du  compte,  nous  ne  sommes  pas 
plus  avancés  qu'avant.  M.  Uarnack  arrive  à  la  même  conclu- 
sion que  Plleiderer.  Celui-ci  rejette  l'auteur  des  Actes  parce 
qu'il  est  tendancieux  et  plie  l'histoire  au  gré  de  ses  opinions, 
M.  Uarnack  nous  le  montre  négligent,  inexact,  insuffisant. 
—  Ce  qui  est  clair,  c'est  que,  quelle  que  soit  l'opinion  qu'on 
adopte,  il  faut  faire  son  deuil  de  l'historicité  des  Actes. 
Veut-on  écrire  l'histoire  de  la  primitive  église,  ce  livre,  à 
part  quebiues  notes  de  voyage,  ne  doit  pas  servir  (1). 

En  1908,  M.  Uarnack  a  fait  paraître  une  nouvelle  élude 
sur  Luc  (2).  Le  livre  des  Actes  en  est  plus  particulièrement 
le  sujet.  Le  but  que  l'auteur  s'est  proposé  est  de  compléter  la 


(1)  M.  U.  bien  au  contraire  estime  qu'il  relève  au  plus  haut  point  la  valeur 
historique  des  Actes  ;  il  ue  peut  en)pêchcr  néanmoins  qu'une  iuiprcssiiui  de 
scepticisme  ne  se  dégage  irrésistiblement  de  son  ouvrage. 

(2)  Die  Apostelrjeschic/i/e,  Untersuc/unif/en,  Leipzig,  1908.  Voir  un  compte- 
rendu  de  cet  ouvrage  par  M.  E.  Schiirer  dans  la  Theoloffisclie  LUeraliir- 
zeilunr/,  1908,  n"  0. 
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(lûnionslralion  (in'il  pense  hm/w  laiLe.  La  >laliNli(|ui'  <le<  mois 
lui  a  prouvé  rimil('  de  style  de  loiiles  les  iiailie^^  des  Actes. 
|j  iiiiil'orinit(''    du     xoralmlaire     i  iiijil  ii|  ne   celli'    (•oii'^f'fiiieMee, 
()iie  les  Ados  n'ont  jamais  en  (|iriin  -eu!  aiilcur  id  (|n"il   e-^l 
illusoire  de  découper  ce  livre  |)Oui'  en  as>ij^ner  les  di\ei>cs 
parties   à    des  mains  dillV'rentes.  D'autres  raisons  de  nirme 
nature  nous  conduisenl  an   même  n?snllal.  Passez  en   re\n<.' 
Ic;s  données   clironoloj^i(jnes.   j)ar  annc'-es,    mois  id  jonr>,  el 
vous  constaterez  (|ne  Luc  suit  les  mêmes  règles  dans  tontes 
les  parties  de  son  ouvrage.  Même  oi)servalion  en  ce  i{iii  con- 
cerne les  nienlions  de  peuples,  de  villes,  de  liiux.  (le  <|u  il  y 
a  de  pins  lemarqiiablc,  c'est  ce  qui'  nous  a|)preiid  I  "é-lnde  du 
inerxeiJienx    dans    les  Actes.  Si   lanlenr   de   la  lelalion  «le 
voyage  n'est  pas  le   même  (joe   I  auteur  des   Actes,  il    la  ni 
avouer  qu'il  avait  exactement  les  nn^-mes  vues  en  ce  qui  le- 
garde  les  guérisons  miraculeuses,  les  manilestations  extraor- 
dinaires de   l'esprit,    les   songes   et    les  Nision>.  On   le  \oil. 
M.  llarnack  entend  fonder  ses  coiudusions  sur  di's  laits  jju>i- 
lifs.  C'est  la   méthode  (|u"il   semble  pi'éconiser  dejinis  (|uel- 
ques  années.    Il  la  déjà  appli(jnée  en  grand  dans  un   Immu 
livre   sur   la   propariation   du  Chi'isliains)in^.   Lui  ipii   antre- 
fois   excellait  aux  liypotliè;>e.s  ingénieuses,  voudrait   bannir 
maintenant  bypotbêses  et  conjeclures  du  tlomaine  de>  <iri- 
gines.  An   l'ail.  lors([n"on  songe  à  labiis  «pn'   Ion  en   a  l'ait 
dans  la  critique  du   Nouveau  Testament,  on  comprend  que 
M.  llarnack  ait  été  excédé.  Sa  haute  raison  s'est  insurgée.  Il 
a  senti  la  vanit('',  |)our  ne  pas  dire  la  frivolili'  de  ces  recons- 
tructions arbitraires  que  l'on  nous  donne  pour  de  l'Iiivtoire. 
Qu'a  prouvé  réellement  M.  llarnack?  Hue  laut-il  retenir 
de  sa  thèse?  One  conlient-idle   de  caduc,  du    moin--  d'après 
nous?  Ce  (|n'il   l'aiil    lui    accorder    san>   r('^ei-\r.  c  c-«l  (|ii  il  a 
établi    (|iii'  les  Actes  soni  un  ou\  rage    de    lorle    contextnre. 
écrit  du    même  style   d'un     bout    à    lauln-   et   i|ne   |e>  vne^ 
générales  sni-  les  hommo  et  le->  (  Im-o  de   1  ài;e  a|i«»slolique 
sont  essentiellement  les  mênie>  partout.  Ce  livre  e-.t.  comme 
n(Uis  l'aN'ons  dil.    ww   de   ceux   aux(|ueN   il    ne   couxienl    pas 
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d'appliquer  la  mélhodo  qui  a  si  bien  réussi  dans  lo  cas  du 
Pentateuquo.  La  criiique  purement  littéraire  ne  donne  rien 
en  ce  qui  le  concerne.  Appliquée  à  des  écrits  coulés  dans 
du  bronze,  elle  devient  un  jeu  frivole  de  Tespril.  M.  Har- 
nack  nous  rend  ce  service  signalé  do  rappelei'  qiiil  y  a  des 
œuvres  auxquelles  s'applique  \o  «  noli  me  tangero  )>.  Cela 
était  nécessaire  alors  que  Ton  voit  des  critiques  découper  et 
disloquer  jusqu'à  l'épître  aux  Romains  et  le  quatrième  évan- 
gile! 

D'autre  part,  M.  llarnack  ne  nous  paraît  pas  avoir  démon- 
tré que  l'auteur  des  Actes  n'a  pas  fait  usage  de  sources 
écrites  et  ([u'il  ne  les  a  pas  adroitement  insérées  dans  la 
trame  même  de  sa  narration  en  dissimulant  le  texte  adven- 
tice sous  l'uniformité  du  style. 

M.  llarnack  lui-même  le  sent  si  bien  qu'il  ne  songe  plus  à 
nier  que  Luc  ait  incorporé  dans  les  Actes  des  sources  écrites. 
A  cet  égard,  son  nouveau  livre  nous  ménage  d'agréables 
surprises.  Comment  l'illustre  critique  distingue-t-il  dans  lo 
texte  des  Actes  les  sources  dont  Luc  s'est  servi?  Ce  n'est  pas 
par  l'analyse  littéraire,  comme  ont  essayé  de  le  faire  les  cri- 
tiques qu'il  blâme  avec  tant  de  vivacité.  C'est  par  une  ana- 
lyse des  Actes  qui  s'applique  beaucoup  plus  au  fond  du  livre 
qu'à  sa  forme.  D'après  lui,  Luc  s'est  inspiré  des  traditions 
orales  qui  existaient  encore  dans  les  principaux  foyers  de 
christianisme,  notamment  dans  ceux  qui  avaient  été  lo 
théâtre  des  événements  qu'il  se  proposait  de  i-aconter.  On 
distingue  dans  les  Actes  trois  courants  de  traditions  qui  se 
rattachent  à  trois  foyers  principaux.  Il  y  a  d'abord  la  tradi- 
tion hiérosolymite.  Elle  constitue  le  fond  des  cinq  premiers 
chapitres.  Vous  avez  ensuite  des  traditions  qui  paraissent 
dériver  de  la  Samarie,  probablement  de  Césarée.  Elles  se 
retrouvent  dans  les  récits  des  chapities  YIII  et  IX.  Antioche 
a  certainement  été  un  foyer  très  actif  de  traditions  relatives 
à  Barnabas,  à  Paul,  à  la  fondation  d'une  église  dans  la  capi- 
tale de  la  Syrie.  C'est  à  l'aide  do  ces  traditions  soigneusement 
recueillies  par  lui  ([ue  Luc  a  composé  toute  la  première  par- 
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lie  de  son  Iinic  !  I  .  l'oiii'  celle  (|iii  liiciiiilc  les  v<»y;i^os  ili- 
Paul,  ses  liillcs,  sa  caplivih",  il  ,1  en  pour  le  reii>>eij^iier 
l'apôlro  Ini-iiK'^nic,  son  cnloura^e  ol  ses   proiircs  souvenirs. 

M.  llarnack  cfoil  pouvoii-  pt'nf'li-er  plii<  ;iv;inl  eneor*!  dans 
1(^  mystère  (pii  eiiNcloppe  la  première  lii>loire  des  églises 
(•lin'lieiiiies.  (les  I r.nlil ions  n'ont  pas  t'l<;  iinonwin'^:  elles 
ont  eu  des  (léposil;iii'es  (]ni  les  ont  transmises  ii  Lue.  M.  Il;ir- 
nack  pense  les  avoir  découverts.  Ici  le  }:rand  crili(]ue  se 
l'elrouve  tout  entier  tel  (pie  nous  l'oiil  lait  coim.iilre  l;int  de 
hrillautes  éludes.  Avec  une  sagacité  merveilleuse,  ;i  laide 
des  plus  séduisantes  hypolhcsos,  il  évoque  de-^  ténèl>i'i'>>  <pii 
enveloppent  le  berceau  des  traditions  recucilliev  |);ii-  Luc.  le- 
figures  d'un  IMiilippe,  d'un  Jud;is,  d'un  Sila'-.  Voilà  le>  lioin- 
niescjui  ont  renseie-né  l'excellent  Luc.  (]e  son!  là  >e-s  j^arant-. 

Mais  sous  quelle  forme  Luc  a-t-il  ntili-i'-  les  tradition> 
qu'il  a  recueillies?  Sont-ce  des  traditions  (Miiles  ou  orales? 
Dans  sa  première  élude  M.  llarnack  incline  lortement  pour 
cette  dernière  alternative.  11  accorde  tout  au  plus  que  Luc  a 
pu  avoir  à  sa  disposition  |)our  certaines  parties  de  son  livie 
une  source  aramécnne.  A  coup  sur,  il  n'a  pas  eu  (le>  docu- 
ments grecs  (2). 

L'opinion  de  M.  llarnack  se  conçoit  pail'aiteinent.  Du 
momcnt(jue  l'on  entend  l'unité  de  vocal)ulaire  que  Von  cons- 
tate dans  les  Actes,  dans  un  sens  absolu  et  sans  restriction, 
on  ne  peut  admettre  que  l'auteur  ail  inséré  dans  son  livre 
des  phrases  entières  empruntées  à  un  écrit  ^^n  laiiiiue 
greccpie.  (!ar  il  l'aiidrait  adniellre.  ou  qu  il  >-e  lrouv(>  encore 
dans  les  .Vcles  des  traces  de  cet  écrit,  des  particnlarih-s  de 
langue  qui  trahissent  sa  présence  —  dans  ce  cas-là  on  don- 

(1)  Voici  lanalyse  exacte  telle  que  la  donne  M.  llarnack  :  traditions  exclu- 
sivement hiérosoiymites,  cli.  1  à  v  ;  traililions  ijui  vicnuinl  (l'Anliochc.  cli.vi 
ù  vin,  4,  XI,  19  il  27,  xiii,  1  à  xv,  3o  ;  traditions  en  partie  liiérosolyniilis. 
mais  dont  le  foyer  principal  a  été  Césarée.  cli.  vin,  ;>  à  10;  ix,  29  à  xi,  IS: 
XII,  1  à  24.  Le  récit  do  la  conversion  tle  Paul,  ch.  ix,  I  à  2S  constitue  une  tra- 
dition isolée  recueillie  par  Luc  sans  doute  de  la  bouche  inéme  de  lapiMie. 
M.  llarnack  dislingue  encore  dans  les  chap.  i  à  v,  deux  cuuranis  de  tra«lili.in. 

(2)  Voir  Lukas  (1er  Arzf,  p.  72,  8:},  84. 
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ncrait  raison  aux  critiques  que  combat  M.  Ilarnack  —  ou 
alors  que  Luc  a  traité  son  texte  grec  comme  il  a  traité  celui 
(le  Marc;  il  aurait  revêtu  sa  source  d'un  habillement  tout 
neuf  de  sa  façon.  M.  Ilarnack  n'admet  ni  Tune  ni  l'autre 
alternative.  On  comprend  dès  lors  quil  ait  été  amené  à  dé- 
clarer catégoriquement  que  si  Luc  a  vraiment  utilisé  des 
sources  écrites,  celles-ci  étaient  en  araméen.  Luc  a  traduit. 

Mais  comment  ne  pas  être  frappé  d'une  objection  qui  ne 
semble  pas  s'être  présentée  à  l'esprit  du  grand  critique?  Il 
nous  affirme  que  Luc  est  un  grec  authentique,  qu'il  est  d'An- 
tioche,  qu'il  connaît  mal  la  Judée,  qu'il  n'est  pas  au  courant 
des  choses  juives,  qu'il  n'a  vu  qu't-n  passant  l'église  de  Jéru- 
salem. Et  c'est  ce  grec  qui  connaît  assez  bienl'araméen  pour 
le  traduire,  et  comment?  Avec  l'art  consommé  qu'il  déploie 
dans  les  premières  pages  de  son  Evangile.  Voilà  un  homme 
qui  possède  si  bien  les  deux  langues  que  sa  traduction  tout 
ensemble  conserve  le  tour  de  phrase  de  l'idiome  sémite  et 
respecte  le  génie  de  la  langue  grecque!  Mais  cela  est-il 
croyable  !  Les  barbares  apprenaient  le  grec,  mais  nous 
n'avons  pas  ouï  dire  qu'un  (îrec  se  soit  astreint  à  parler  un 
jargon  de  barbares I  Même  Rome  dut  s'incliner  devant  la 
souveraineté  de  la  langue  des  Hellènes. 

Dans  la  suite  M.  Ilarnack  adoucit  un  peu  la  rigueur  de 
son  opinion.  Dans  la  seconde  étude,  il  admet  qu'à  coté  des 
traditions  orales,  Luc  a  disposé  de  sources  écrites.  Il  n'est 
pas  douteux  que  les  traditions  recueillies  par  lui  à  Gésarée 
aient  été  purement  orales,  mais  il  est  également  hors  de 
doute  que  celles  dont  Antioche  fut  le  foyer  ont  été  rédigées 
par  écrit  (1).  C'est  ce  document  que  Luc  a  utilisé.  M.  Har- 
nack  ne  se  prononce  pas  catégoriquement  sur  la  langue  de 
ce  document.  Cependant  ce  ne  pouvait  être  que  le  grec. 
Personne  n'oserait  pousser  le  paradoxe  jusqu'à  prétendre 
qu'à  Antioche  les  chn'Iiens  nient  parlé,  ('crit  en  araméen  (2). 


(1:  Aposlelf/eschichie,  p.   13S. 
(2)  Voir    sur  rinlroduction   du  grec    parmi    les   ciirétiens    les    excellentes 


Oî, 


iMiuiiH"  ririN 


J']sl-C('  Im  Ir  seul  ('cril  iIdiiI  I^iic  ail  lail  ii>-a;:<'  /  Ainiinc- 
iiioiil.  M.  Ilaniack  adtiirl  ipril  a  l'ii  iiii  ilmiiiiM'ul  liii'-ro'-u- 
lyniil(!  (loiil  il  s'csl  scrsi  pour  t'ciiic  les  «-iiKj  prcrnjci'^  clia- 
pilrcs  (le  son  livre.  Kw  tiraiiK'cii  >aiis  doiilc?  M.  IlariiacU 
incline  à  le  penser.  Il  se  horm;  à  dire  <ju"il  i'>l  iliilieilc  tli' 
snpijoser  que  co  soit  en  ^rec  (1). 

An  fond  le  ^rand  liisloricn  n'est  |»as  aussi  ('doigni'  (|n  il  le 
parait  des  criliqnes  (jn'il  mahurnc  ])(''p(Hiill('/  l(••^  r<Sullals 
([ue  ceux-ci  lions  nppoi"lenl  de  ci'  (juiU  ont  dcxeessif,  lailrs 
la  part  de  l'esprit  de  .système  et  d'une  inj^M'iiiosité  trop  lan- 
laisiste,  réduisez-les  anx  proportions  sajios  et  acceplaMf'N 
(juc  leur  assigne  par  exemple  M.  W'endt,  vous  constalen'/ 
(|ue  la  concordance  pour  l'essentiel  csl  ri-flic  \-]\\  ce  (|ui  nous 
concerne,  on  verr'a  dans  la  suite  (|U(',  sauf  sur  des  points 
.jue  nous  indicjuerons,  notre  analyse  dos  Acies  ne  dillcre 
guère  de  celle  de  M.  Ilarnack. 

Le  mérite  capital  du  livre  tle  M.  Ilarnack  c-l  d"iiidi(|iicr  la 
seule  mélliode  ([uil  convienne  d"appli(|U(M'  aux  .Xctev.  Au 
moment  où  il  ciilrail  en  scène,  la  ciiliiiue  s'enli^ail,  en  ce 
(pii  concei'ue  ce  li\re.  dans  les  sublilili-v  (riiiii'  aiialy-e  (nule 
l'ormelhv  D'un  \ii:<»ureux  conp  d'épaule,  M.  ilai-naek  a 
di'sembourijé  le  cliai'.  Il  a  montré  (ju'il  fallait  attaquer  le> 
Actes  par  le  fond.  Y  a-t-il  dans  l(^s  jjrolondiMir-i  du  Meuve 
qui  roule  de  si  belles  eaux  des  courants  d'origine  diverse? 
Les  discerne-t-on  encore  à  des  signes  certains,  à  la  couleur 
des  eaux,  à  leur  .saveur,  anx  sables  qn'idies  cbarrienl?  ('es 
courants  d'en  dessous  n'ont  jias  ('iliappi'  à  la  -agacilé-  de 
M.  Ilarnack.  Dès  lors  il  avait  une  base  solide  sur  hupielle 
il  |)ouvait  édilier  l'analyse  de  l'ouvrage. 

La  nn'lbodt»  de  ^L  Ilarnack  ne  c<uiiporb'  i[u  une  rései've. 
Pourquoi  n'admci-il  pas  que  les  dillérences  cjue  lui  a  révédées 
I  élude  du   fond  même  des  AcIes  se  fassent  <enlii-  à  la  sur- 


remarques  lie  il'iiaii  i|iii  u'dut  lien  pi  iihi  <\>-  \>'v.r  vérité,  Us  Aj>6lies  pngc  It» 
et  suiv. 
(l;  Oiivmge  eilr.  p.  iSC. 
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face?  Si  limpide  que  soit  celle-ci,  commeni  ne  laisserail- 
elle  pas  transparaître  les  contrastes  du  fond?  Si  nni  que 
paraisse  le  slyh»  (I(^  railleur,  un  a'il  exercé  n'y  apercevi'ait- 
il  pas  des  inéga!il('S  (]ui  subsistent  malgré  lout?  Pourquoi  les 
nier?  Croit-on  que  tout  soit  vain,  illusoire  dans  les  obser- 
vations faites  par  tant  de  critiques?  Auraient-ils  été  à  ce 
point  dupes  de  leui'  imagination  qu'il  n'y  ait  lien  de  fondé 
dans  ce  qu'ils  ont  aperçu?  Est-ce  probable?  M.  llarnack  a 
beau  atténuer  les  «  inégalités  »  des  Actes  juscju'à  les  oblitérer 
s'il  le  pouvait,  elles  n'en  existent  pas  moins.  D'autres  qno 
nous  l'ont  dit  et  nous  osons  cr(jir(^  (|ue  l'analyse  que  l'on 
va  lire  prouvera  qu'ils  ont  raison. 

Concluons  que  la  méthode  qu'il  faut  appli(]iuu-  aux  Actes 
consiste  d'abord  à  chercher  s'il  y  a  dans  le  fond,  par  exemple 
dans  telle  description  de  l'Eglise  primitive,  dans  tel  récit,  dans 
tel  discours  deux  conceptions  dilférentes  qui,  vraiment,  s'ex- 
cluent. Si  elles  s'y  trouvent,  il  faudra  bien  supposer  qu'elles 
n'ont  pas  le  même  auteur.  Luc  les  a  puisées  quelque  part.  A 
tout  le  moins,  il  y  a  une  des  versions  qu'il  a  emprunit'c  à 
une  source  orale  ou  écrite. 

Il  faut  bien  accorder  ensuite  (juc  l'opération  qui  a  con- 
sisté à  fondre  ensemble  deux  conceptions  ou  deux  versions 
différentes  du  même  fait  ne  s'est  pas  faite  sans  difficulté, 
(ju'il  doit  y  avoir  des  incohérences  de  rédaction,  que  les 
sulures  doivent  être  encore  visibles  ici  et  là  dans  la  trame  du 
récit.  Toute  l'habileté  de  l'auteur  îles  Actes  n'a  pu  les  voiler 
cntièi'ement. 

L'examen  attentif,  enfin,  de  l'élat  du  texte  reconnu  com- 
posite permettra  peut-être  de  savoir  si  les  sources  qui  le 
constituent  étaient  orales  ou  écrites  (1). 

Telle  est  la  méthode  que  nous  applicpierons  à  l'analyse  des 
Actes.  Elle  nous  permettra  d'en  dégager  les  éléments  les  plus 

(1)  11  n'est  pas  supei'llii  de  imter  «iiic  l'analyse  qu'on  va  lire  a  été  donnée 
telle  quelle  dans  un  cours  professé  à  l'Ecole  des  Hautes  Ktudes  pendant 
l'année  scolaire  de  1907-1908.  La  seconde  étude  de  M.  llarnack  sur  les  .\ctes 
est  de  190S. 
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aiiciciiN  f'I  les  plus  sùfs.  Avec  i-t's  iii.ih'iiinix  iioii>  poinroiis 
rcconsliiiirr  I  ('ililicc  de  Pt-j^lisc  piitiiilivc  daiis  la  nicsiirc  «ni 
cola  csl  possihlc.  Le  dt'l'aill  (l(!  radiiiitiihlc  laldcaii  (|ii('  Itniaii 
a  liiil  de  ccUt'  (''j^lisc,  c'osl  daNoic  siii\  i  les  .vcics  <aii<  y  di-^- 
lin^iior  les  sourcos.  Wei/Siickcr  a  l'ail  le  ((nilraiic.  il  a  cdiii- 
idrlcmcill  ('carh'  IcsAclcs.  f^c  rr^iillil  c-l  ipic  ^(Hi  laldi-ail 
de  l't'^lise.  priiiiilivo  (l<i  .li-rusalcm  csl  l'aiilaisislc.  Illiisli'c's 
exemples  cpii  nous  av(M"lisseiil  de  r(Mr(Mir  de  I  aricii'iiue 
méthode.  Si  l'on  ncNcul  |;as  se  i-ési^ncr  à  loul  ij^iioi'cr  de  la 
première  église,  il  laiil  renoncer  une  l)onn<'  l'oi-^  à  I  id<'e, 
que  les  Actes  sont  un  bloc  inlanj^ible. 


PREMIERE  PARTIE 

LES  SOURCES  Dl   LIVRE  DES  ACTES 


Les  Ados  so  partagent  naliircllcment  en  tloiix  parlios.  On 
peut  hésiter  sur  la  ligne  exacte  de  démarcation.  Nons  la  pla- 
çons à  la  fin  du  premier  voyage  missionnaire  de  Paul.  C'est 
la  première  partie  qui  a  toujours  paru  le  moins  solide  au 
point  de  vue  historique.  Cette  circonstance  exige  que  nous 
concentrions  sur  elle  le  plus  d'attention. 

Nous  avons  été  amené,  par  l'analyse  critique  des  quatorze 
premiers  chapitres  dos  Actes,  à  la  conviction  que  Taulcur  a 
utilisé  pour  cette  partie  de  son  ouvrage  une  source  excellente. 
C'était  un  document  qui  relatait  avec  une  grande  sobriété  et 
une  remar([uable  précision  les  principaux  faits  de  Ihistoii'O 
apostolique  jiisqu'aux  grandes  conquêtes  de  l'apôtre  Paul. 
Notre  analyse  a  pour  but  de  dégager  ce  document  du  texte 
actuel.  Nous  nous  bornons  à  ressentie],  en  nous  ofTorçant 
d'éviter  les  minuties. 

Nous  écartons  d'emblée  le  premier  chapitre.  Il  so  peut 
qu'il  contienne  les  premiers  fragments  d'un  document  utilisé 
par  l'auteur.  M.  Spitta  y  découvre  mémo  deux  sources 
écrites  (1).  Mais    qu'il  s'agisse  du  fond  on  de  la   forme,  la 

1    I    est  regrettable  que    le    reiiianiuablc  livre  de   M.   ?pittri  débute  par 
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(Iilliriill('  csl  si  i;i;iii(|i'  t\  \  l'.iin'  Ir  |»;irl;i;^i'  i'iil|-c  ce  que  liiii- 
lour  ('crit  do  sou  cni  ri  ce  (|iril  lr,in<(ril  do  sos  soiircos, 
qu'il  osl  iui(t()ssil)lf  de  uc  p.is  lonihcr  diins  l'îiihili-aiic.  Mieux 
vaut  no  pas  Icrilcr  i'oulropriso.  I)'aill<'uis  nous  ifviondrons 
à  co  chapilrc  daus  u<jtro  socondo  pailic  à  propos  des  n'-cils 
de  la  i'('siii'n'(.lion. 


Kkcit  di:  la   Pr.MKf.ÔTr,  (cli.  ii.   I  à   li- 

iJauscc  r(''cil  ou  disliu^uo  depuis  lou^lcuip--  di-ux  conocp- 
lions  (lillV'roulos  {\o  ccd  ("sc-ncnn'ul  I  .  1)  apiè^  I  uui'  la  Pcul"-- 
oôto  fui  uuo  inaniloslation  do  00  plu-nouiôno  (ju'il  ostoouNcnu 
d'appcdor  ^lossolalio.  Il  so  ])roduisail  dans  des  nionionls 
doxliètno  oxallatiou  i'(diiiiou>o.  I^c  glossolalc  louihail  dans 
un  ôtat  oxlarKjuo  ;  il  pivjfôrail  dos  pai'olos  incoin-ronlos  :  j)ar- 
lois  c'étaionl  do  simplos  ôjaculalions,  parfois  un  mol,  nno 
piii'aso.  (jonoralemonl  l'oraison  du  j;loss(dalo.  — «ar  il  som- 
blc  bien  quo  la  glossolalio  ait  v\ô  uno  forinc  de  piièn-  —  t'-Liil 
incoinprôhonsihle.  (lopondaul  oorlaiuos  pcisouuo^  lidUNaiciil 
un  sons  à  ces  ("ructaliou^  ilo  l'ospiil.  Los  sons  ('Irangos  ri  les 
mois  sans  suilo  ipii  loinhaicul  do  la  ImiucIh'  do  roxlaliqui' 
formaiont  pour  oux  une  sorte  do  notation  musicale,  môlodio 
(\o  Tàme  qu'un  sens  parlieulior  leur  permetlail  de  d<'cliir- 
IV(M"  .2).  I)"a|)i-ôs  laud'O  coucopliou.  la  l'ontocôlo  fut  lilh'ra- 
lemenl   nu   uiiiado   liuLiui^liqui'.   Sous  lo  coup  de  l'iu-'pii'a- 

l'aïKilysc  lie  ce  cliipilre.  Ces  pages  sunl  |u<ili;il)leineiit  de  celles  rpii  ont  le 
plus  iiitiisposé  M.  liarnack  conlre  la  tlit'se  iiumiic  de  Tauleur. 

(l ;  M.  Haruack  est  de  ceux  qui  se  refusent  à  voir  daus  notre  récit  deux 
luauiires  ditréreutes  do  concevoir  la  Pentecôte.  Il  ne  dit  pas  ses  raisons:  il 
prononce  un  jugement  sommaire.  Sans  doute  il  range  la  distinction  dont  il 
s'agit  parmi  ces  subtilités  cxégétiques  qui  à  bon  droit  rimpalientent. 

(2)  Voir  I  Corinlh.,  cli.  xiv,  5,  14,  21. 
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tion,  les  apùlres  s'expriment  en  idiomes  qu'ils  n'avaienl  pas 
appris.  A  moins  (jne  le  sens  de  celle  version  ne  soit  que 
Tai^améen  des  apôtres  se  transformait  à  l'ouïe  des  auditeurs 
en  langues  étrangères.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas, 
le  miracle  est  le  même. 

Quelles  sont  dans  le  texte  les  indications  qui  nous  auto- 
risent à  y  distinguer  deux  conceptions  de  la  Pentecôte? 
D'abord  la  façon  dont  le  phénomcMic  est  caractérise  au  v.  J3  : 
ils  sont  pleins  de  vin  doux.  Même  ap|)récialion  au  v.  l.j. 
Pierre  proteste  contre  limpu talion  d'ivresse.  Puis  dans  le 
discours  qui  fait  suite  au  récit,  on  ne  trouve  aucune  allu- 
sion quelconque  à  l'idée  que  Ton  venait  d'assister  à  des  dis- 
cours en  langues  étrangères.  L'idée  est  uniquement  que  les 
orateurs  out  fait  l'eiïet  d'être  ivres.  Qu'un  glossolale  exta- 
ti([ue  ait  produit  cette  impression,  quoi  de  plus  nalurel? 
L'apôtre  Paul  dit  bienqu'une  personne  non  initiée  prendiail 
les  glossolales  pour  des  fous  (1  ).  Enfm  quel  rapport  y  a-l-il 
entre  le  passage  de  Joël  cité  par  Pierre  et  un  miracle  de 
langues  étrangères?  Il  s'applique,  au  contraire,  à  merveille 
à  un  phénomène  de  glossolalie  intense. 

H  semble  donc  hors  de  doute  qu'à  côté  de  l'idée  d'un 
miracle  linguistique  qui  est  au  premiei-  plan  du  récit  (ver- 
sels  6,  8,  II),  s'y  trouve  aussi  l'idée  que  la  Pentecôte  a 
consisté  en  un  phénomène  de  glossolalie. 

Jusqu'à  quel  point  peut-on  partager  les  éléments  essentiels 
du  texte  entre  ces  deux  conceptions? 

11  est  aisé  de  voir  que  la  description  des  versets  2  et  3 
appartient  à  l'idée  d'un  phénomène  linguistique.  M.  Spilta 
fait  remarquer  ([ue  celle  description  rappelle  d'une  façon 
frappante  l'idée  (pie  le  Judaïsme  rabbini(|ue  se  faisait  de  la 
promulgation  de  la  Loi  au  Siuaï.  Ainsi,  d'après  Philon,  la 
voix  divine    [)arvinl    aux  extiémilés    du    monde   (2;.  Môme 


(I'  1  CuriuUi.,  XIV,  ii  :  oJvt  ioo'Jîiv  ot:  [JLaîvîjOî  ; 

(2)  De  sej)fenario  (l'd.  .Maiigcy,  11,  i'Jo)  :  Tôtî  yio  à-'  ooiiavo'j  '^«•)vi',  jJA-'.yyo; 
i;f',/T,7cv,  r,'/  3iy.ô;  iyç,:  -kôv  to'j  -avTo;  zf)iz3.:    zjvXTfov  ïva   y.a:  TOJ;  ar,  TrapovTa;  r, 


•  {()  i'iii;.Mii.i;i.   i'\i;  m: 

i(l(M'  dans  la  lilh'ialiiic  ial)l)iiiii|ii('.  "  Lor-iim,'  l)ii'ii  (Ir-crinlil 
pour  (lonmila  Loi  aux  Uiai-lilcs.  il  appariil  non  sculi-mcnl 
à  Isiarl  mais  à  tous  les  ailliez  [xMiplos  (Ij  ».  Itahlii  l^lic^ier 
(lit  :  lorsque  la  Loi  fui  doinu'i'  aux  Isi-ai-lilos,  la  pi-fx-jama- 
lioii  (|iii  (Ml  lui  l'aile  irlcnlil  iriiii  ImmiI  à  I  aiilic  du  iiioiidi-  '2. 
iv'idi'c  saïuplilic  cl  se  pi'tk'i^c  l*oui'  (juc  les  70  pcuph's 
(|ui  C()Ui[)0S('nl  riiutuauil(!  d'après  la  tli(M)!()L:i('  juiM-,  lui^^sml 
saisir  le  sons  d(i  la  Noix  de  Dieu  (pii  rcli'iili-^ail  d;ins  lo 
nioiulo,  celle-ci  so  divisa  en  70  langues.  Uahlu  .loehauani 
dit  :  «  la  voix  du  Sinaï  se  divisa  en  70  \f)ix  el  70  langues  de 
sorte  que  toutes  les  nalions  de  la  lern-  la  comprirent ''3  i  ». 
Ailleurs  ou  lit  ;  «  (|uoi([ue  les  dix  comiiiaiidcmeuU  aient  ('dé 
promulgués  en  un  dialecte  uni([ue,  il  est  ceix'udaut  dit  (jue 
tous  les  peuples  euleudirenl  les  voix.  Voici  lexplicalion  :  au 
moment  ofi  la  voix  uniijue  lui  ('mise,  (die  se  j)ailaiica  en  sept 
voix-ct  se  transforma  en  70  lanj^ues.  Ainsi  clia(|ue  peujtle 
rc(Mit  la  Loi  dans  son  idiome  malernel  (4)  ».  La  légende  s'en- 
licliit  encore  truri  trait.  On  expli(pie  la  subdivision  de  la  voix 
uni(|ue  en  70  voix  en  la  comparant  an  jailli-^-cnn'iit  Ar-^ 
innoml)i'al)les  étincelles  que  fait  le  maricau  lors([u  il  frappe 
le  lei-  incandescent  sur  rencinmc  ."»  .  (!etle  image  suggère 
le  nouveau  trait.  IMiilon  <''cril  (|u"au  moment  oi'i  l)ieu  pi'o- 
mnlgua  la  Loi,  il  forma  un  son  ou  une  voix  qui  élail  vivante, 
non  pas  à  la  fa(;on  des  êtres  composés  dame  et  de  C(U"ps 
mais  à  la  fa(:on  de  l'esprit,  (-e  fut  une  âme  douée  de  raison 
qui  fa(;onna  l'air,  lui  donna  une  tension,  sr  transfonna  en 
un  [ru  ardrnt  et  retentit  avec  une  clarté  telle  (juc  les  plus 
éloignés  entendirent  aussi  bien  (jue  les  plus  rapprocbés    G  . 

(1)  Siphre  DetiL,  33,  2  [traprès  Siiilla,  p.  21). 

(2)  Sebachim  babyl.  llCfl. 

(3)  Sc/iemolli  nihha,  "0  d. 

(4)  MiUras/i  Tauchumah.  2(>  c. 

(o)  Mulrask  Tillhu  M",  C8,  IJ.  Voir  Weher,  all>>i/na(jor/<ilt'  Theuloijic,  p.  19  it 
20. 
(ti)  Philo,  I^e  (lei-alui/o,  \)   .Maiig..  Il,  18j)  :  £;jiol  ôox:'  xj-:"  Ui'.tyt  tw  /yrtu* 
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Philon  s'exprime  plus  nettement  encore  dans  un  autre  pas- 
sage. La  tlamme  divine  devient  une  langue  articulée,  com- 
préhensible à  tous  «  Et  du  milieu  du  feu  qui  ruisselait  du 
«  ciel  une  voix  retentit  avec  un  son  formidable;  la  tlamme 
'(  se  formait  en  une  langue  articulée  qui  était  celle  même 
«  des  gens  qui  ronlendaicnt.  Elle  prononçait  les  mots  avec 
«  une  telle  clarli'  qu'on  vil  la  chose  plutôt  ([u'on  ne  l'en- 
«  tendit    1)  ». 

Il  est  évident  ([ue  les  premiers  versets  de  noti'c  récit 
olVrent  des  analogies  frappantes  avec  les  passages  qu'on 
vient  de  lire.  C'est  la  môme  conception  gihiérale.  La  loi  a 
été  promulguée  de  façon  à  ce  que  toute  la  terre  apprit  l'civé- 
nement.  La  nouvelle  loi  a  été  proclamée  avec  non  moins 
d'éclat  le  jour  de  la  Pentecôte.  L'I^vangile  comme  la  Loi 
retentit  miraculeusement  dans  toutes  les  langues.  Dans  les 
deux  cas,  le  miracle  est  accompagné  du  même  prodige, 
langues  de  feu  ou  feu  métamorphosé  en  langues.  Promulga- 
tion de  la  Loi  au  Sinaï  et  Pentecôte  à  Jérusah>m  se  sont 
associées  dans  l'esprit  de  celui  qui  a  éciit  nos  versets.  Il  en 
est  résulté  que  l'événement  chrétien  a  revêtu  les  traits  et  la 
couleur  de  l'événement  juif. 

Le  miracle  des  langues  reparait  encoi'C  aux  versets  6  et  8. 
Ils  font  partie  de  la  même  version. 

Que  faut-il  penser  du  catalogue  de  nations  des  versets  9  à 
11?  S'agit-il  de  peuples  payens  ou  serait-ce  une  revue  du 
monde  juif  demeurant  à  l'élronger?  Dans  le  premier  cas,  il 
est  au  moins  étrange  que  la  Grèce  ne  soit  pas  mentionnée. 
D'un   autre   côté   l'énumération   conviendrait   fort   bien   au 


UpozpîTrÉTxatov  t:  9x'j;j.a-Ci'jp-;'T,3'a'.  -/.îX^jja;  6îo;)  ''l'/^y  iôpaTov  iv  àipi  or.aio'jp- 
yfiOfiVxt,...  O'jx  l'h-y/o'i.  âAA"  0'j5' ix  j(ô[jLaTo;  xal  <!^'s/^f,;,  Tpd-ov  Çoiou  s'JVcJXTiXuîiv 
èXkiL  '-(/'J/TiV  Xoyix'fjV..  f|  TÔv  àÉpa  a/T,|jLa7iaaTa  xal  ÈTt'.Tcîvasa  xal  Tpô;  -up  9X0- 
vociSè;  as-ocêaXoOTa.. .  'jti)VT,v  xoTa'jTT,'/  svapOpov  ilr;/r,zvj  di;  •coï;  ây-'^T-cx  toù; 
—oôpMxixui  xaT'  Itov  ixpoâsÔai  Soxstv. 

(l)  De  decalof/o  (M.  Il,  ISS),  §  11  :  'l'tovr,  0'  é/.  [xijo-j  toC  poiv-o;  ir.'  oCpavoû 
r'Jpo;  è;T|/£i  xxia-XTiViT'.xwTiTTi,  xf,;  sAoyô;  eî;  oiîXîxtov  àpOpooiievr,;  Tr,v  a'^vr/Jr, 
Tot;  àxpwasvoi;,    r,   "ûà   "Myôixz'/x  oCtw;  îvapyûî  iTpavoOxo  w;  ôpâv  aJxô    aâXXov  t, 


''i'2  l'iti  MM  i;i.   i'\i;iii: 

iiKjinIc  jiiil.  <hi  ciHiiiiiciicr  |i;ir  r(>iiciil,  (iii  |);i'.«.c  en  A'-ii;- 
MiiK'iirc  dont  on  cinljrusse  les  j)rit\  iiiccs  en  allaiil  du  Nord  h 
I  Oiicsl  cl  au  .Midi,  vit'llliciil  cu-'iiili'  I  K;4\|)lt'  cl  l'A  rii(|M('.  cl 
I  ou  ahoulil  liiialciiiciil  à  Hoiuc.  A|i|)lii|ucz  la  il(''^i};iialiori  : 
juifs  (d  |)rosid\  les  du  Nciscd  II  a  loiilc  la  li^lc(|ui  [UT'ccdc  cl 
alors  vous  ave/,  eu  vïh'A  un  lableau  du  tnomle  juif  I  .  S'il 
s'aj;il  d'un  lahlcau  du  uioinii?  eulier  alors  eouuii.  |du^  de 
doule  possible.  Ca'.  lableau  li^urail  daus  la  \er>iou  (|ui  faisait 
de  la  Peulocôlc  uu  nijracle  ()hil(doj,^i(|ue.  Sil  s'agit  d'uu 
lableau  du  inonde  juif,  on  jx'ul  liésilcr.  lu  bd  lableau  ne 
ciidi'oiail-il  pas  avec  la  Ncrsiou  (|ui  faisail  de  la  Peulucôb^  une 
niaiiileslaliou  de  i;lo>so|;ilic,  saus  (|u  il  lui  (|iic--liou  de  divci- 
silc  d'idiomes  ou  de  dialeclcs?  >«'ouidion>  pas,  copeudani, 
qu'en  deliors  de  la  Paleslinc  les  Juifs  ne  |)ariaicnl  pas  la  lan- 
gue de  Jénisaleni.  Juifs  (d  [Jioséiylcs  \cuus  de  loules  les  par- 
lies  du  monde  avaienl  aulanl  besoin  (ju'ou  leui-  |>ailàl  en  lan- 
gues élrangères  à  leurs  compalrioles  de  Judée,  <|ue  s'iU 
avaient  élé  payens  de  naissance.  Il  semble  donc  prtdiablc  ipie 
ce  catalogue  laisail  paiiii^  de  la  nn^iie  vei'siou  (|ue  lo  pre- 
miers verscls  du  récil.  Ou(d  r(''viilhil  dnnue  liualemenl  ncjlrc 
analyse?  Les  versels  2  et  :i,  (J,  (Sali  ajtpai'lienncul  à  la 
version  du  miracle  pbilologiijue.  Les  versels  1:2  c(  I  !{  d 
tout  le  d(djul  du  passage  suivanl.  à  b.ul  le  moins  les  ver- 
sels 14  à  21  nous  donnent  la  version  (jui  représenlail  la 
Penlecùle  comme  un  plu'nomène  de  glossolalie.  Ajoulc/-v 
les  versels  i,  .'J  (d  7  i|ui  paraisseut  bien  en  a\oir  l'ail  partie    2  . 

(Ij  On  .s;iil  l;i  (lillicultr  qiiullitiit  <l.ins  le  lexle  les  iioius  :  WAi.x-^  au  v.  '.i. 
Kvf.T-;  /al  "ApiS:;  au  v.  U.  Les  variantes  du  v.  !)  uuuitront  l'euiliairas  f|ue 
d('.'3  l'aiiliquilc  luisait  (.'-prouver  la  leron  lojôiïav.  M.  Ilarnack  les  biire  tous 
les  trois  et  justilie  par  d'exci-llentcs  raisons  une  opération  .pii  peut  paraître 
vive.  Voyez  les  pages  d'un  si  grand  intérêt  qu'il  consacre  à  notre  passage 
dans  son  Aposlelf/esc/iic/ite.  p.  li.'i.  Il  pense  comme  nous  que  le  taldeau  des 
|)euples  s'appli{|uc  plutôt  nu  monde  juif.  M.  Ilarnack  admire  fort  la  dispo- 
sition de  ce  catalogue.  Il  y  vnit  une  preuve  du  talent  littéraire  de  Luc  !  .Nous 
serions  plus  dillicilc. 

(2)  .Vu  v.  4,  il  faudrait  considérer  iTici.;  ciunuK-  ayant  été  ajouté  par  le 
rédacteur  à  y\'!)772:;.  Quoi  de  plus  naturel  s'il  n  entendait  plus  ajXe'v  7X^5;»;; 
daus  le  sens  de  1  Cor.  XI V  ou  île  .Vctes  X,  Sti  .'  Nous  u'avtuis  pas  voulu  pousser 
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Esl-il  lémcraiie  d'ossayer  (J'ex|)li(iuei'  le  luit  que  nous 
venons  de  eonstatei'?  La  i)remière  supposition  (lui  vient  ù 
Tespril,  c'est  que  l'auteur  avait  sous  les  yeux  une  relation 
plus  ancienne  de  révénenicnt  de  la  Pentecôte.  On  y  lisait 
simplement  cpie  les  apoires  avaient  «  [)arlé  en  langues  ». 
L'auteur  a  compris  «  langues  étrangères  ».  Dès  lors  il  lui  a 
été  facile  de  grotlcr  sur  le  récit  antique  une  conception  toute 
dilTéi'entc  de  l'événement. 

Kst-cc  lui  qui  l'a  imaginée  ou  bien  l'a-t-il  trouvée  quelque 
|)art  à  l'état  de  légende?  11  ne  nous  semble  pas  qu'il  en  soit 
l'auteur  lui-même,  pai'ce  qu'il  lui  aurait  été  plus  ditficile  de 
ne  pas  apercevoir  la  didei'cnce  entre  les  deux  versions.  Il 
aurait  nécessairement  eu  conscience  d'ajouter  toute  une 
mise  en  scène  au  récit  primitif.  Ayant  lui-même  une  con- 
ception précise,  fruit  de  ses  réflexions,  de  l'événement  de 
la  Pentecôte,  comment  n'aurait-il  pas  senti  la  diflerence  .^ 
L'auteur  du  prologue  du  troisième  évangile  aurait-il  eu  la 
hardiesse  de  superposer  sa  conception  à  celle  de  la  tradi- 
tion ?  Cela  est  bien  douteux.  On  comprend  beaucoup  mieux 
que  le  passé  lui  ayant  légué  deux  versions  de  l'événement, 
il  les  ait  fusionnées  de  bonne  foi  sans  apercevoir  la  dilfé- 
rence.  Il  ne  manque  pas  de  gens  qui,  même  maintenant, 
lisent  et  relisent  le  récit  des  Actes  sans  se  douter  qu'il  con- 
tient deux  conceptions  très  ditTérentes  du  même  fait. 

Ces  deux  traditions  ou  versions  de  la  Pentecôte,  l'auteur 
les  a-t  il  trouvées  dans  des  écrits  ou  recueillies  de  vive  voix? 
11  nous  semble  certain  que  la  plus  simple  des  deux  a  dû  se 
trouver  consignée  dans  un  document  quelconque.  Seule  la 
fixité  de  l'écriture  l'a  empêchée  de  disparaître.  Simple  tradi- 
tion orale,  la  plus  opulente  l'eût  absorbée,  elTacée.  Ouelle 
raison  aurait-on  eue  de  la  respecter?  On  l'aurait  d'autant 
plus  facilement  oubliée  qu'on  ne  la  comprenait  même  plus. 
C'est  miracle  (ju'il  en  soit  l'esté  un  vestige  suflisani  j>onr  (|ue 

l'analyse  ])Ilis  luiu.  Nuus  ne  pouvons  Kuivre  M.  Ililgenl'elci  et  d'uulres  i|ui 
s'acharnent  à  tout  expliquer.  En  une  uialière  aussi  délicate,  il  l'uut  se  conten- 
ter do  ce  qui  est  évident  et  s'en  tenir  au.x  grandes  lignes. 
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lions  la  {•('coiinaissioii'^.  cl  (pic  iimii>  |ini<'>iniiv  alliiiiicj-  (|iic 
celui  (|in  a  ('cril  les  vcrscN  \2  à  '2\  ciiiiiinciiiiit  la  l*i'iil<'crilc 
(oui  aiilreiiieiil  i|iic  celui  (|iii  ,1  (''ciil  Ic^  oii/c  |ireiiiieis  ver- 
sots  du  même  cliiipilic.  Ce  jniniclc  n'a  pu  .'>e  réaliser  (jiio 
grâce  au  l'ail  <|uc  l'aulciir  «les  Aclc^  a  eu  sons  les  yeux  iiiie 
relation  écrile  (|u  il  a  pu  aiii|ililicr.  aiiialj;;iinc!'  avec  une  Ira- 
(lilioii  or.ile  plus  riche,  iiiai^  (|u'il  ua  pu  ni  i^U'Ui'i-.  ni 
elVacer. 

La(pn'llc  des  deux  \cr>i(in>  a  le  pln-~  de  \a|eiir  lii-^ioiifiiic ? 
La  (jueslion  est  presque  Iraucliée  par  les  observali(jns  ijii  on 
vient  de  lire,  d'esl  la  plus  simple,  qui  est  aussi  la  plus  vrai- 
semblable. Kn  elVel,  lidée  qnc  la  Pentecôle  a  été  avant  tout 
une  explosion  de  j^lossolalie,  fi-uit  (rnne  crise  d'exalialinn 
leli^ieuse,  se  rattache  à  des  laits  connus,  il  n'i'sl  j)a>  dou- 
teux que  dans  l(\s  premiers  temps  les  ni'ojihytes  tombaient 
facilemenl  dans  nu  ('dat  ib;  j'avissenienl  inli-iicur  <|ni  |Uuvo- 
(juait  ce  (juils  appelaient  «  le  parler  en  langues  -.  L  éinolion 
de  lame  sélevait  à  un  l(d  diapason  (]ue  les  mots  ne  siilli- 
saient  plus  pour  rex|>riincr.  Sous  rem|iii'e  de  reiithon- 
siasmc  mystique,  la  jiarole  jaillissait  brisée,  saccadée,  incohé- 
rente, inachevée.  A  ceux  dn  dehors  le  ^lossolale  faisait  lelVet 
d'un  ton  on  d'un  homme  ivre.  C'est  précisément  l'impression 
(|ue  mar(}ue  noire  version,  l'dle  re})lace  ainsi  l'événement 
de  la  l*enteC(Ue  au  milieu  même  des  phénomènes  (jui  se 
produisaient  dans  les  premiers  temps,  partout  on  le  christia- 
nisme faisait  de  nouvelles  conquêtes.  Cela  seul  sntiit  pour 
donner  à  nolic»  version  un  tour  archaïcjue  qui  man(|ne  à 
l'autre.  l'^lle  est  la  plus  ancienne  v[  la  plus  rapprochée,  |)ar 
la  vraisemblance  comme  par  l'antiquité,  de  la  vérité  histo- 
rique. 

La  version  qui  fait  de  la  IV'iitecùte  le  miracle  du  «Ion  des 
langues  élranj^ères  n  a  évidemment  pas  la  même  valeur  liis- 
lori(|ue.  Sa  genèse,  sa  formation  se  voient  p(»ur  ain-i  diie 
il  I  d'il  nu.  Llle  e^t  née  d'une  méprise.  ih\  iac.pnl;iil  depni> 
le  commencement  qu'au  jour  mémorable  de  la  première 
Pentecôte,  les  apôtres  s'étaient  mis  à  «  parler  en  langues  ». 
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Dans  un  tomps  ou  dans  un' milieu  où  Ion  ne  connaissait 
plus  la  glossolalio  ni  par  conséquent  le  sens  précis  de  celte 
expression  :  ÀaÀ£~.v  vAcôs-Ta;,;,  on  a  cru  tout  naUirellement 
qu'il  s'agissait  de  langues  étrangères  aux  apôtres.  Ceux-ci 
avaient  proclamé  la  Bonne  Nouvelle  dans  toutes  les  langues 
du  monde  !  N'était-ce  pas  ce  qui  s'était  passé  pour  la  Loi  du 
Sinaï?  Voilà  les  deux  événements  rapprochés,  assimilés.  En 
un  clin  dœil  les  traits  de  l'un  sont  transportés  à  l'autre  et 
vous  avez  la  version  des  Actes.  La  formation  légendaire  dans 
ce  cas-ci  est  manifeste  et  fort  simple. 

Hasarderons-nous  une  hypothèse?  Ce  qui  a  peut-être  accré- 
dité cette  version  de  la  Pentecôte,  c'est  un  phénomène  qui 
a  fort  bien  pu  se  produire.  Ce  serait  le  grain  de  vérité  histo- 
rique que  contient  la  légende.  On  sait  que,  dans  certains 
étals  de  1res  forte  surexcitation  nerveuse,  notamment  dans 
ceux  où  le  sujet  n'esl  plus  entièrement  conscient,  des  phé- 
nomènes de  réminiscence  fort  curieux  se  produisent  par- 
fois. On  a  vu  des  sujets  s'exprimer  en  une  langue  qu'ils 
n'avaient  pas  apprise.  Quelque  chose  de  pareil  s'est-il  vu  le 
jour  de  la  Pentecôte?  En  est-ce  le  souvenir  qui  a  favorisé  la 
méprise  initiale?  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  la  glossolalie  n'était 
pas  un  phénomène  simple;  elle  revêtait  des  formes  variées  (1). 
A  la  base  des  versions  de  l'événement  de  la  Pentecôte  qui 
circulaient  parmi  les  chrétiens  de  l'âge  apostolique  il  y  a  eu 
sans  doute  des  phénomènes  psychiques  qui  nous  échappe- 
ront toujours.  La  seule  chose  que  nous  puissions   affirmer 


(1)  Signalons  la  suggestive  élude  de  M.  E.  Lombard,  Essai  d'une  classifica' 
lion  des  r/lossolalies,  parue  dans  les  Archives  de  Psychologie,  t.  VII,  n°  23, 
juillet  1007;  tirage  à  part.  M.  Lombard  établit  par  une  documentation  étendue 
qu'il  y  a  des  formes  diverses  de  glossolalie,  les  unes  plus  rudimentaires,  les 
autres  plus  complexes.  11  s'clTurce  de  découvrir  les  lois  de  formation  et  de 
développement  de  ces  singularités  psychologiques.  Le  l'ait  lui-même  avec  ses 
formes  diverses  est  hors  de  doule.  Duis  un  dernier  ilia|)itie,  M.  L.  éludie  les 
cas  bien  avérés,  semble-t-il,  de  Xéjtuijlossie  ou  don  des,  langues  proprement 
dit.  C"est  le  chapitre  qui  jette  peut-être  quelque  lumière  sur  la  version  secon- 
daii'c  du  chapitre  ii  des  Actes.  On  y  verra  que  notre  hypothèse  n'a  rien  de 
bien  iiardi  et  ne  s'éloigne  pas  des  faits  eux-mêmes. 
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avec  (iurl(liic  ICI  lilinlc,  (•(■si  (jih.'  l;i  rcnlccnlc  a  (-It-  la  |tit'- 
miôrc  explosion  de  ;^l(»s>(ilali('. 

Il  csl  lin  |i(iiiit  sur  l('(|iiel  s'accorddil  ii'»~  dciiv  Nci-ioii-. 
Kllcs  altcsifiil  loiilcs  lieux  (|ii('  r(''S  (•iiciiH'iil  lie  la  l'cnlccôlc 
lui  la  cons(''(Hi(Mic('  (riiiic  luoriiihlc  ciuiiiiiMlidii  des  àni<'<s.  ]| 
ycul  alois  une  ini'sisliJdc  e\|tli)-i(»ii  (reiiIlKiii-iasine.  d  alli'- 
^rosso,  d'ardeur  inyslitiue.  On  assiste  ce  j(nii--l;i  à  re\|»an- 
sion  soudaine  de  la  loi  nouvelle  jiis(|iralors  conlenue  cl 
connue  repliée  sur  (dle-iiièine.  (lel  ('luaiileiiieiil  de  I  ;iiiie 
[laiiui  les  disciples  de  Jésus,  la  plus  ancieTine  ver.sion  uoih 
le  monire  se  mauireslanl  |)ar  le  premier  el  san>i  doiile  le  plus 
\i(ilenl  nrcr<  de  glossolaiie.  l/aiilre  vei'sioii  di''|ieiiil  les 
ell'els  des  uK^'iiies  t'inolioii^  sou<  des  Inrines  eiiipruiilt'-e<  il  la 
l('i;ende  juiv(\  A  celle  nuance  pr('s,  (dies  li-iiKu^neiil  du 
iiKMiie  lail.  L'imporlant  au  poinl  de  vue  de  l'Iii-loire.  c'e-l 
ce  lail  lui  UK^'Uie.  La  rniiue  (|u  il  re\("'lil  e-l  (Ikjsc  secon- 
daire, (.e  ([ui  nous  iiil(''resse,  eesl  daiipreiidre  (|u  .à  un 
niomenl  donné,  (jueltiue  lemps  aj)rè<  la  di'^^iiarilion  de.lé'-u-. 
l'enlliousiasme  ressaisit  les  ap(Mres  pour  le-  jeler  daii<  de- 
voies  iioin  (dIes. 

Voilà  ce  (|ue  commémore  le  lécil  de  la  l'eiilecùle.  Nous 
verrons  d'aulres  Irails  conlirmer  c(dui-ci  a\('c  éclat,  (hi  sei"a 
alors  mieux  à  nièiiie  de  juncr  de  rini|ioilaii(e  Iii-|iuii|iie  de 
la  journ('e  de  l*enlec«~de  (1). 


Li;  iJiscoLi'.s  i)i:  l*ii:iuu:,  cli.  11.  I  'i  à  i'*. 

îi'auleur  a-l-il  eoinposé  ce  discours  de  loules   pièces,  1  a- 
l-il  recueilli  de  ceiiains  dépositaires  des  Iraditions  orales,  ou 

(h  M.  Ilarnaik  osliiiie  nue  le  r.'cil  <hi  cli.  Il  ne  reproduit  (lu'uiie  l«'j.'e!nlc 
toute  secondaire.  11  trouve  le  vi'-ritable  récit  de  la  Pciilecùlc  dans  le  passage. 
IV,  31  à  33.  Voir  Aposlelijeschichie.  p.  14G. 
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l'a-t-il  trouvo  dans  la  source  dont  il  s'est  servi  pour  le  récit 
de  la  Pcntec(Me,  telles  sont  les  (questions  qu'il  s'agit  d'exa- 
miner. 

Le  discours  de  Pierre  n'est  pas  de'pourvu  de  signes  d'une 
authenticité  au  moins  relative.  Ainsi  on  reconnaît  en  géné- 
ral qu'il  se  rattache  étroitement  à  la  version  qui  fait  de  la 
Pentecôte  une  manifestation  de  glossolalie.  C'est  sous  cet 
aspect  qu'est  présenté  l'événement  dans  ralloculion  de 
l'apotre,  Non  seulement  il  n'y  est  fait  aucune  allusion  quel- 
conque à  des  langues  étrangères  qu'auraient  parlées  les 
apôtres  sous  l'inspiration  de  l'esprit,  mais  tout  ce  que  l'au- 
teur dit  de  la  Pentecôte  s'applique  à  la  glossolalie.  Il  pro- 
teste contre  la  méprise  des  gens  qui  croyaient  les  glossolales 
en  état  d'ébriété.  Il  rapproche  ce  que  l'on  venait  de  voir  de 
certaines  prophéties  où  il  était  question  de  visions,  d'en- 
thousiasme sacré,  d'etfusion  de  l'esprit,  nullement  du  don 
des  langues  étrangères.  Si  l'auteur  des  Actes  avait  composé 
de  son  propre  cru  le  discours  de  Pierre,  est-ce  ainsi  qu'il 
aurait  représenté  la  Pentecôte?  Avec  l'idée  (ju'il  en  avait,  il 
est  même  assez  surprenant  qu'il  ait  laissé  subsister  dans  le 
discours  une  conception  de  l'événement  si  différente  de  la 
sienne.  C'est  la  raison  qui  nous  fait  penser  qu'il  était  lié  par 
un  écrit  quelconque.  liiMnar([uons  ensuite  que  le  discours 
de  Pierre  est  bien  de  circonstance.  Il  est  certain  que  dès  le 
commencement  la  .principale  objection  que  les  Juifs  fai- 
saient à  la  messianilé  de  Jésus,  c'était  qu'il  fût  mort  sur 
la  croix.  L'apôtre  Paul  déclare  que  le  Christ  crucifié  est  en 
scandale  aux  Juifs  (1).  Il  est  non  moins  évident  que  la  défense 
de  Pierre  répond  également  à  la  circonstance.  Lu  vrai  Juif, 
il  cile  les  Lcritures.  Il  en  lire  sa  prlnci|)ale  preuve.  Le  seul 
argument  proprement  dit  (juil  fasse  valoir  est  tout  à  fait  dans 
la  note  de  l'Ancien  Testament.  Jésus  fut  livré  conformément 

(1,  1,  Corinth.,  1,  23.  .MM.  Uultzmaïui  et  Plleiderer  reconnaissent  aussi  et 
que  cette  objection  a  dû  être  faite  dès  le  commencement  et  que  la  réponse 
des  chrétiens  a  dû  être  celle  qui  est  mise  dans  la  bouche  de  Pierre.  Voir 
lloltzmann,  Lehrbiich  der  S .  T.  Théologie,  p.  457  (1897). 
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à  Ici  V()loiil(^  cl  à  la  iticscionco  (l(j  iJidi.  IVi-  un  mol  (|iii  Ira- 
liisso  ridi'c  (|iii'  la  iiioil  du  ciiirilii'  [.fil  .ivuir  un  sens  »'X|)ia- 
loiro.  I<]|lo  n  esl  inriiic  |)as  cnvisai:,*'!'  (.(juiuic  un  ^acrilicc. 
C'est  là  (l(^  rarcliaïsnjc  (\\i'\  milite  en  laveur  <le  rautiii'nlicilr. 
A  enté  i|(.'s  laisnii-  ([ui  (louncut  à  eroiri'  i|U('  les  Aeles  n<(U- 
ont  conservé  le  discours  même  de  l'ii  rn'.  il  m  esl  d'autres 
(|ui  font  hésiter.  Il  osl  inconleslahle  que  Luc  avait  I  liahi- 
lude  de  reproduire  assez  librement  les  discours  de  ses  per- 
sonnages. I/(»rd()unance  du  discours,  la  di<piivili(jn  de  la 
matière  sont  de  lui.  Il  n'a  pas  craint  jJarlVtis  d'introduire  des 
formules  plus  ou  moii^  [)uuliniennes  dans  des  allocutions 
qui  ne  les  comportaient  pas.  Il  n'est  pas  sfir  (jue  dans  cer- 
tains cas,  il  n'ait  pas  remanié  le  fond  même  du  discours,  si 
bien  que  celui  que  nous  lisons  dans  les  Actes  ne  ra|tpelleque  de 
très  loin  celui  qui  a  été  prononcé.  Ouelle  «xarantie  avons- 
nous  que  Luc  reproduise  ici  Torijjiinal  de  l'allocution  de 
Pierre?  Ses  habitudes  de  composition  ne  nous  rassurent 
pas  (1).  En  outre,  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  c'est  (jue 
Pierre  a  dû  s'ex|»i'imer  en  aranK-en.  Or  le  discours  des  Actes 
n'a  nullement  l'air  d'une  traduction.  Sans  doute,  on  y  re- 
marque des  expressions  bibliques.  Ilébraïsmes,  dites-vous! 
Assurément,  mais  de  seconde  main.  Ils  ont  passé  par  la 
version  des  SepUuKe.  La  citation  .lu  INauiui'  W'I  est  l'aile 
d'après  la  Hible  grec(|ue.  1/arj^ument  (juen  tire  I  orateur 
s'évanouirait  si  l'on  se  reportait  au  texte  In-ltreu.  Il  semble 


(1;  0.  Pfleiderer,  Urchrlxlenlum.  l"vol.,  p. -i'O  (I902;.  L'cmincnl  critii4uc  se 
prononce  sans  réserve  coTilrerautlienlicité  du  discours.  Sa  principale  raison 
est  que  puisqu'on  retrouve  la  citation  du  Psaume  XVI  ailleurs,  notamment 
dans  un  discours  de  Paul.  Actes,  XllI,  33  sq.,  celle-ci  a  dû  être  d'un  usa^e 
courant.  Calait  un  lieu  ctunmun  de  l'apologétique  apostolique.  Il  n'est  p.is 
étonnant  que  l'auteur  s'en  soit  servi  deux  fois.  Voil.i  comment  il  bâtissait 
les  discours  qu  il  attribuait  à  ses  personnages.  L'argument  ne  nous  parait 
pas  très  probant,  car  enfin  quelqu'un  a  dû  appliquer  une  première  fois  le 
Ps.  XVI  à  la  mort  de  J.-C.  Pourquoi  ne  serait-ce  pas  Pierre?  .M.  Plleiderer 
voit  aussi  au  v.  'M  une  allusion  aux  missions  pauliniennes  qui  n'a  pu  figurer 
dans  une  allorutiou  de  Pierre.  L'allusion  est  peut-être  forcée;  quoiqu'il  en 
soit,  alorp  même  qu'elle  serait  do  Luc,  cela  ne  prouve  pas  que  le  discours 
tout  entier  ait  été  compos'-  par  l'auteur  des  .Votes  et  n'ait  rien  d'autlientique. 
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donccoilain  que  rauteur  des  Actes  n'a  pas  ou  un  original 
aramoen  du  discours  de  Pierre.  Il  ne  disposait  que  d'une 
reproduction  grecque  déjà  assez  libre. 

Nous  n'en  persistons  pas  moins  à  ci'oire  que  la  substance 
de  ce  discours  est  authentique.  Le  lien  est  si  étroit  entre  le 
discours  de  Pierre  et  la  plus  ancienne  version  qu'il  nous 
semble  impossible  que  ce  discours  n'en  ait  pas  fait  partie. 
Xous  estimons  en  conséquence  que  Luc  avait  sous  les  yeux, 
dans  le  document  dont  nous  avons  retrouvé  les  traces  encore 
sensibles  dans  le  récit  de  la  Pentecôte,  une  esquisse  de  Tallo- 
cution  de  Pierre.  L'essentiel  s'y  trouvait.  Luc  n'a  eu  qu'à 
retoucher,  peut-être  à  développer  le  canevas  qui  lui  était 
donné.  Ne  cherchons  pas  à  en  savoir  plus  long.  Ne  nous 
aventurons  pas  jusqu'à  distinguer  les  phrases  et  les  mots 
que  Luc  a  intercalés  ou  modiliés.  C'est  se  livrer  à  de  pures 
conjectures  (1). 


Les  tableaux  de  l'église  de  Jérusalem. 
Actes  II,  41  à  47  ;  IV,  32  à  3  7;  Y,  12  à  iQ. 

Nous  avons,  dans  chacun  de  ces  textes,  un  aperçu  général 
de  \'r{i\[  do  la  première  église.  Il  y  a  avantage  à  les  exami- 
ner ensemble. 

M.  IL  AVendt,  qui  tout  d'abord  hésite  à  reconnaître  dans  le 
texte  des  Actes  la  présence  d'une  source  écrite,  déclare,  dès 
(|u'il  aborde  le  |)romier  tableau  de  l'église  à  la  lin  du  IP  cha- 
pitre, que  le  doute  n'est  plus  possible.  D'après  lui,  l'autour 
a  composé  son   récit  en  s'aidant  d'un  document  écrit  qu'il 

•  (i;  C'est  ce  que  prétendent  faire  MM.  Spitta,  Weiss,  llilgenfeld  et  d'autres. 
Chacun  expurge  le  texte  de  tout  ce  que  le  rédacteur  du  livre  y  a  intercalé, 
à  son  jugement.  On  ponse  retrouver  ainsi  le  texte  primitif  de  la  source  ou 
des  sources.  .Naturellement  comme  tout  est  conjectural  dans  cette  critique, 
le  résultat  varie  d'un  critique  à  l'autre, 


\{)  i'Hi:Mii;iii;   I'Mmii: 

i'*>|ii'i)(liii  I  i-ii  |i:irl  !r.  A  \  rii  il'aiihiiil  |ilii>  iiili'Ti->>;iiil  ipi'il  \  i<-nl 
(liiii   (rili([ii('  aii'^^i  riiconspocl. 

Avons-nous  des  raisons  de  foml  (jiii  nous  ohlificnl  à 
io(',onnaîlr(;  (jn'lci  Luc  nn'-lc  nn  lr\|c  ('liMii^f  r  an  »icn  ?  On 
va  on  jnji,(M'.  Nons  conslaloiiN  loiil  d  almnl  (pic  nos  Icvh.'s 
oonlionnoni  deux  vnos  IrC-s  dilIV-rcnlcs  de  la  lorcc  nnnn'-- 
ri([no  do  ['('^lisc  de  .[('rn^alcrn.  D'nnc  |iarl.  on  nous  dit 
([n'(dl(^  s'accroil  loul  à  (•(nij)  i\i-  .■{.(MM)  ;unr<.  ()n  non-  dil 
oncoro  (jnc  des  l'onlcs  d  lioniincs  cl  Ar  Icintncs  s'a^rr^oaicnl 
à  rc'^lisc  cl  niônn^  (juc  l'on  vcnail  en  niasse  dos  environs  Af 
.Irrnsaloni  (\).  Tcxlcs  (|ni  donncnl  à  croin^  (jiic  des  le  di'dml  (d 
loii  ra|iid<'tn(Mil  la  prcniièn'  ('^lisc  csl  dcNciine  lrc>  nom- 
breuse. D'autre  pari,  dans  les  mêmes  textes,  on  nous 
apprend  ([ue  les  lidèhîs  Ions  ensemble  se  Irouvaienl  dans  le 
inènie  lien,  (|n'ils  se  réunissaieni  lanlôl  dans  le  temple,  lan- 
liM  dans  une  elianilirc  lianle  |M)nr  y  rompre  le  pain.  (|inj 
pai'l'ois  on  se  rassemblait  tous  au  porti([ue  de  Salomon  2  . 
Voilà  des  textes  qui  ilonnenl  l'idée  dune  eommunault-  eneoriï 
|)eu  nombreuse;  elle  |)ent  encore  se  r(''unir  dans  le  même 
lieu,  dans  la  même  salle.  Comment  concilier  ces  données 
avec  les  premières?  Fdies  sont  tout  à  tait  e\elu>^ives  les  unes 
des  autres. 

Nos  textes  nous  ollVcnt  encore  deux  vues  1res  dilVérenles 
relatives  à  la  communanic'  des  biens.  On  v  trouve  d'abord 
l'allirmation  très  nette  «jne  la  communauté  des  biens  était  de 
règle  (3). 

1     \'oir    11,  41   :    'f'J/.^'-  '■'"J-    ~v.5/'/.;i'. ;  \',    li    :    ;xïÀ/.ov    ôI    -cotcT-Ocvto 

~)>T,9f,  ivSpwv  t:  "/.a:  yjva'.xcôv;  |(i  :  3-j/f,o/:TO  ôi  xal  t6  -/.r.Oo;  Ttliv  T-iy."-  -oXiiov 
'Ispo'jïjaVriiJ 

(2)  Voir  11,  14  :  r.r^-z;  Z'z  o'.  -'.jtîjjïv::;  r.-av  $-■  tô  a Itô  ;  II,  if.  :  xa')"  T.iifsr/ 
X-  -poTxasTîoo'jvTî;  ôjAoO'JiJLaôo/  i/  t'o  '.zy'>\  dans  la  cliainbre  haute,  ib'uleni  : 
xXwvTc;  Te  xax'  oixov  àp-ov  ;  \',  12  :  xal  r.sav  6;io0j;iaôiv  zÏ/t:;  h  xt,  rroâ 
ïo>,o;ji(ovTo;.  Notez  dans  ces  doux  passages  le  za/Tî;.  A  roinirt|iicr  aussi  que 
ces  divergences  se  produisent  côte  à  cùte  dans  le  premier  et  dans  le  tndsit-ine 
tableau. 

(•i)  II,  14  (seeomle  nicitié)  :  xal  e'/ov  ira/Ta  xo'.và,  xa;  -i  xTr.aaTa  xa;  Ti; 
■jzap;£t;  èr'Trpajxov  xal  5:î;jiici^ov  aùtà  -iz-.f,  xïOoti  âv  Tt;  /pîi»"'  si/J''-  IV,  .'12  : 
xa;  oiiï    zl;  ti   t'Ôv  jzap/ôvtiov    aJTiô   IX;y-v   îc'.ov   ît/a;    àXÀ"   t,v   aJTOÎ;   â-x-/TJi 
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D'aiitro  part,  les  mornes  textes  ailleurs  donnent  à  entendre 
que  l'abandon  total  des  biens  était  conside'ré  comme  très 
méritoire,  donc  n'était  pas  général.  Pourqnoi  mentionner 
Joseph  surnommé  liarnabas,  s'il  n'a  fait  que  ce  que  faisait 
tout  le  monde?  Pourquoi  faire  exception  pour  lui?  Si  on  l'a 
nommé,  c'est  que  le  don  qu'il  a  fait  de  ses  biens  a  paru 
digne  d'être  commémoré,  partant  n'était  pas  d'un  exemple 
fréquent  (l).  Que  signifierait  le  casd'Ananie  et  de  Saphire.  si 
l'acte  de  donation  qu'ils  prétendaient  faire  n'avait  pas  eu  un 
caractère  exceptionnel?  Il  est  clair  qu'ils  ont  voulu  faire 
œuvre  méritoire.  Au  surplus,  il  est  dit  en  propres  termes 
dans  ce  dernier  récit  que  la  donation  des  biens  n'était  pas 
obligatoire.  Pierre  s'écrie  en  s'adressant  au  coupable  :  Ton 
bien,  invendu,  te  demeurait;  vendu  tu  en  avais  la  libre  dis- 
position (2).  Gomment  l'apôtre  aurait-il  pu  dire  cela,  s'il  était 
de  règle,  du  moins  d'usage  et  de  pratique  constante,  que  les 
disciples  fissent  l'abandon  de  leurs  biens  à  la  communauté? 
Ici  encore  se  rencontrent  dans  le  môme  endroit  deux  vues 
inconciliables. 

Des  conceptions  aussi  divergentes  ne  peuvent  coexister 
dans  le  mémo  texte  que  parce  qu'il  est  composite.  Il  est  fait 
d'éléments  d'origine  diverse.  Il  est  naturel  de  supposer 
que  cette  diversité  se  fait  sentir  jusque  dans  la  forme  que 
revêt  le  texte.  S'il  est  vrai  qu'il  y  entre  des  éléments  dispa- 
rates, on  doit  pouvoir  apercevoir  des  traces  de  soudure.  Est- 
ce  le  cas  des  passages  que  nous  analysons  en  ce  moment? 
Les  ^irases,  les  versets  s'y  suivent-ils  sans  ces  heurts  et 
ces  incohérences  qui  seraient  inexplicables  dans  une  page 


■/.oivâ;  IV,  34,  ■i").  Pas  de  pauvres  dans  l'église.  Chacun  vendait  ses  biens, 
champs  ou  maisons,  ôso:  -j-àp  xrf',Topc?...  On  déposait  le  prix  aux  pieds  des 
apôtres;  on  distribuait  ensuite  à  chacun  selon  ses  besoins.  C'est  le  collec- 
tivisme même  accepté,  appliqué  par  tous.  Luc  racontera  au  chapitre  suivant 
un  incident  qui  lui  paraissait  prouver  que  la  communauté  des  biens  ne  com- 
portait aucune  exception. 

;r  IV,  36,  37.  L'intention  de  cette  mention  est  manifestement  élogieuse. 

(2)  V,  4  :  O'j/l  aivov  zol  casvîv  y.ai  -paôcv  î'v  tt,  sr,  j;o'jjîai  ùnr^pyvj  ; 


'l'2  l'l;l.Mii,iii;    |'\i;tii, 

(rime  Vciil"'  M'iiiii'.'  I  11  rxaiiicii  .illi'iilil  iiii.iilri'i;i  (jiic  nos 
j)i'cvisions  soiil  IoikJi'-l's.  N'oii'i  un  iHcmirr  cxciiiitlc  (|;ui>  le 
passade  II.  'l 'i-  ;i  U\.  Li;  vcr<cl  'i 'i  a  s;i  suilc  iialiircllc  au 
vorsf'l  i(i.  Il  y  csl  (|U('.s(i(j|i  d,'-.  i  .'iiiiions  des  lidrics.  Or,  au 
licaii  iiiilicii  lie  ce  |)assa|j,r  se  Irniixc,  à  la  lin  du  \.  'i  V  ri  an 
Ncrstd  siiisaiil,  une  iiolicc  --iir  la  (•(iiiininiianh'  At-^  IpIi-ii--. 
(Icllc  iiolicc  coupe  cl  iiilciToiii jd  la  ^iiilc.  An  rliapiln-  i\. 
l\2h'.i'i,  incnie  obscrvalion.  j-'ailcs  al)>lia(liMii  ,\\i  vcr-td  'A'.\, 
IjilVcz  II'  du  Icxlc,  cl  NOUS  ave/  nue  snili'  iialiindlc.  lo^iipic, 
coiicrculc.  (Juc  s  iciil  faire  dans  i-ci  cudroil  le  vcrscl  Xi  (|ui 
parl(»  (le  loul  aulrc  (  lio-c  .'  L'incoluîrence  est  luanilesle. 
l'jilin  le  li'oisiriiic  laliican  (dire  aii-^i  ICMMiipIc  de  proposi- 
lioiis  ([ui  n(>  saccordcnl  pas.  Dans  le  cijuiuiciiceuicul  de  \'. 
!,'{,  ou  nous  dit  (|ue  |)crsouue  u^jsail  plus  s'alliiicr  aux  dis- 
ciples. Au  vcrs(d  I '1,011  alliiUK;  au  conirairr  (jur  les  lid<des 
s'accroissaient  (i).  Coiiti'adiction  qui  ne  s'expli(jue  (|ue  |>ar  le 
fait  que  l'auteur  a  inséré  dans  son  texte  une  notice  prise 
ailleurs,  sans  s'apercevoir  qu'idie  ne  cadrait  pas  avec  ce  qu'il 
écris  ail.  On  diiail  (|u'il  a  ounciI  ici  el  là  des  pai^enllièses 
pour  adnicUre  des  éh-menls  ({ni  innl  saillie  dans  la  IrauH* 
d'un  style  en  général  tout  uni. 

Peut-on  savoir  coninieiit  ranicnr  a  composé  ces  pidils 
tahleau.x  de  l'église  de  Jérusalem,  (d  |tar  (piel  procéMli''  il  a 
combiné  des  données  contraires? 

(les  données,  l'analyse  n"a  pas  de  pidne  à  les  nudlre  en 
lumière.  Deux  coni'c|)lion>  lnrl  dillV'ienles  s  encdu'vrln'ul 
dans  les  mêmes  lexles.  L  e.xplicatiou  la  plus  sinipli^  de  ce 
l'ail  serait  qu(^  Luc  disposait  de  deux  versions  anciennes  qu'il 
a  amalgamées  à  la  manière  des  liagio^raplies  ludueux.  I.a 
tentation  serait  grande  de  supposer  ensuite  que  ces  deux 
versions  se  i-alta(  lient  à  celles  <[ue  l'analvse  a  l'ait  di'couvrir 
dans  le  iimII  de  la  Penleci'de  et  qu"(dles  n'en  soûl  (ju<»  la  suite 
naliii'cllc.    Si   en   oulre,  on   pi'u<e,   coiiiiiic   M.    Spilla,   avoir 


(1)  V,  13°  :  T(I)v   oî  Xo'.-wv  oj'v:;;  JTÔXaa  vtoXXîjOa:  z'jzo';,..    V.  U*    :  ;iî/.aov 
Ô'z  zpojcxiôîVTO  -lïTîvovcc;  tÛ)  xoiiw,  zat',6t,  àvôsûiv  -:  xal  ■;"jva;xû>/. 
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démontré  qu'il  y  a  déjà  dans  le  premier  chapitre  des  Actes 
deux  sources  parfaitement  distincte.s,  on  sera  facilement 
amené  à  aliirmer  que  Luc  a,  depuis  le  commencement,  dis- 
posé de  deux  documeuls  (ju'il  a  simplement  comljinés  en 
faisant  les  raccords  et  les  retouciies  nécessaires.  Ilypollièse 
séduisante,  mais  trop  facile.  Si  elle  repose  sur  une  vérité  do 
fait,  tout  le  reste  est  pure  conjecture.  En  tout  cas,  il  faut  se 
garder  de  la  donner  pour  de  lliisloire. 

L'analyse  du  récit  de  la  Pentecôte  nous  a  pareillement 
révélé  deux  conceptions  différentes  de  l'événement  accou- 
plées dans  le  même  texte.  La  seule  induction  fout  à  fait 
ferme  que  nous  ayons  osé  tirer  de  l'analyse,  c'est  que  la  plus 
simple,  la  plus  archaïque  de  ces  conceptions  se  trouvait  con- 
signée dans  un  écrit.  C'est  ce  qui  a  obligé  l'auteur  à  la  res- 
pecter. S'il  n'avait  pas  été  lié  par  un  texte,  il  l'aurait 
négligée,  oubliée  au  profit  de  la  version  plus  luxuriante  qui 
avait  ses  préférences.  Rien  ne  prouve,  n'indique  même  que 
Luc  ait  possédé  celle-ci  sous  forme  de  document.  D'un  autre 
côté,  nous  voyons  de  bonnes  raisons  pour  ne  pas  supposer 
qu'il  en  soit  lui-même  l'auteur.  Il  nous  a  semblé  plus  vrai- 
semblable qu'il  a  recueilli  la  version  des  langues  étrangères 
sous  forme  de  tradition  orale.  Ces  considérations  s'appliquent 
avec  plus  de  force  encore  aux  trois  tableaux  de  l'église.  Est- 
il  probable  que  Luc  eût  conservé  des  données  si  contraires  à 
l'idée  générale  qu'il  se  fait  de  l'église  de  Jérusalem,  s'il  ne 
les  avait  pas  trouvées  dans  un  texte  ancien?  Pour  le  reste, 
c'est-à-dire  pour  l'idée  de  l'accroissement  extraordinaire  de 
l'église  et  de  la  communauté  des  biens  imposée  à  tous,  avec 
l'organisation  économique  qui  en  découlait,  est-il  naturel  de 
supposer  que  Luc  l'ait  imaginée  lui-même,  qu'il  ait  eu  la 
hardiesse  de  l'opposer  à  des  traditions  moins  ambitieuses, 
qu'il  l'ait  même  superposée  à  celles-ci,  puisqu'il  ne  pouvait 
pas  les  écarter  complètement  ?  Il  est  plus  vraisemblable,  plus 
conforme  au  génie  scrupuleux  et  consciencieux  de  l'auteur, 
de  supposer  (ju'il  n'a  fait  qu'enregistrer  une  tradition  qui 
circulait  de  longue  date  dans  certains  centres  chrétiens.  Ne 


44  i'i!i:Mir.i;i:  i-mmii'. 

Noil-oii  |i;i-^  (oiiiim'iil  cille  li'.idilioii  s'c<l  IdiiiK'»'?  lin  ri'alili'-, 
elle  i\\'>\  (|ii('  rcMi^i'i'iilini)  (1rs  l'aiU,  un  >itii|tlf  i^rossisscnioiil 
(!(»  lu  rûaliU''. 

Df's  lors  le  |)r()('('(l('  (le  romposilion  de  Luc  n'.i  [tins  rien 
(le  inN  slcricnx.  Il  a  recueilli  de  liellc''  I  latlil  i(tn~  -ui  I  e\|iaii- 
sii)u  miraculeuse  de  la  [uiuiil  i\  c  ('^li^c,  '>ur  les  jundii^es  de 
la  rralcrnilt'  (ju'on  y  |irali(|uail  ;  il  s'en  ('■>l  ('n)|iart''  avec  avi- 
di|(';  (dies  répondaienl  si  liien  à  radtuiialion  candidi-  i\\\('  lui 
iiis|Hiai(Mil  les  [lèrcs  de  la  loi  !  Mais  il  exislail  une  relation 
un  pou  sèche  clos  conimenconieuU  de  li-^liso.  INjiir  rien  au 
niondo  Luc  no  Taurait  ('carlcM-.  Il  en  a  dispos('  les  IVai^nn-nls 
aux  endi'oils  corncnaMes  do  son  propre  ri'cil.  j|  l'a  l'ail  avec 
une  reMiar(|ual)l"  dexli-rilt'.  Mais  si  lialiile  qu'il  lùL  il  n  a  pu 
(lissiniulor  ni  la  disparit('  du  l'oinl,  ni  loules  les  sului-e->  (jui 
marquaionl  l'inserlion  du  documonl. 

(Jnopoul-on  considiMor  comino  lii^loriqne  dan < les  donnoos 
conlradictoiros  (juo  nous  avons  rolovées? 

Tout  d'abord,  on  co  qui  concorno  l'accroissomont  du 
nombre  dos  chrélions  à  Jérusalem,  il  est  évident  (juil  faut 
s'en  tenir  aux  l'onseignemonls  les  plus  sobres.  Ils  se  Imuxent 
dans  les  fragments  de  la  source  (jue  Lue  a  intercalée  dan>  son 
récit.  Ils  remontent  donc  assez  haut.  Ils  sont  par  eux-njèmes 
vraisemblables;  ils  cadrent  avec  les  faits  connus.  .Nous  ver- 
rons en  cIVel  dans  la  suite  que  la  petite  communauté  de  Jéru- 
salem est  restée  Innglomps  obscuie,  (jue  son  importance 
nuui('ri(|ue  n'a  pas  éb'  tidie  qu'elle  no  put  se  terrer  en  tem|ts 
de  persi'culion.  el  (jue  sans  l'i-clat  irLiienne.  (die  aurait  |tu 
longtemps  encore  passer  presi|ue  inaperçue.  \u  surplus  le 
judéo-christianisme,  même  en  l'alestine,  ne  multiplia  januiis 
beaucoup.  L'église,  mère  de  toutes  les  aulre<.  eut  toujours 
plus  d(»  pri^stige  (pie  de  puissance  r('(dle.  Il  laul  donc  écarter 
les  tlonn('esde  la  tiadilion  orale  de  Luc.  et  leur  pi'éd'i'rer  sans 
bésilation  cidles  dosa  source  écrite.  Le  (  liitVre  de.'LlMK)  âmes 
(|ue  donne  la  Iradition  orale  e-^t  sûrement  lanlai>>i««le .  Dans 
les  documents  de  1  anliipiili'.  les  i  hitVres  sont  notoirement 
fallacieux.  Les  exemples  fourmillent  dans  les  documents  du 


LES    SOURCES    DU    LIVRE    DES    ACTES  45 

Pentaleuque,  dans  les  Juges,  Samuel,  les  Rois.  Plus  un  docu- 
ment est  récent,  plus  la  tendance  à  exagérer  les  nombres  est 
marquée.  L'histoire  de  Gédéon  est  fort  instructive  à  cet 
égard. 

Que  faut-il  penser  de  la  communauté  de  biens  (jui  aurait 
été  générale  d'après  la  tradition  orale  do  Luc?  Celle-ci  con- 
tient-elle une  part  de  vérité?  D'abord  il  est  certain  que  dans 
l'église  de  Jérusalem,  on  a  conlinué  d'avoir  dos  biens  à  soi. 
La  propriété  individuelle  n'y  a  pas  disparu.  Les  Actes  eux- 
mêmes  nous  donnent  des  exemples.  Ainsi  Mario,  la  mère  de 
Jean-Marc,  possédait  une  maison  (1).  Joseph  surnommé 
Barnabas  et  Ananic  étaient  chrétiens  au  moins  depuis  (pielquc 
temps  avant  de  songer  à  faire  don  de  leurs  biens.  11  n'y  a  pas 
un  mot  dans  le  texte  qui  donne  à  penser  qu'ils  aient  renoncé 
à  leur  avoir  au  moment  de  devenir  chrétiens.  C'est  ce  qu'ils 
auraient  dû  faire,  si  l'abandon  des  biens  était  obligatoire.  Il 
faut  donc  ici  encore  s'en  rapporter  au  document  utilisé  par 
Luc.  L'église  de  Jérusalem  n'a  jamais  été  collectiviste.  Il  a  dû 
cependant  y  avoir  quidijuc  chose  qui  y  ressemblât.  Ce  ([ui  le 
fait  penser,  c'est  d'abord  le  fait  que  l'église  de  Jérusalem 
tombe,  au  bout  de  vingt  ou  trente  ans,  dans  un  véritable 
dénûment.  Paul  se  voit  obligé  d'organiser  des  secours  pour 
les  «  saints  de  Jérusalem  ».  Ce  dénûment  n'a  probablement 
été  qu'une  conséquence  d'une  organisation  sociale  défec- 
tueuse. L'appauvrissement  général  dont  paraît  avoir  soulier t 
l'église  de  Jérusalem  fut  sans  doute  le  résultat  d'une  sorte  de 
collectivisme  au  moins  partiel.  Ln  autre  fait  nous  conduirait 
à  la  même  conclusion.  C'est  l'institution  des  agapes  com- 
munes. Voyez  ce  qui  est  dit  des  v  tables  »  au  chapitre  YI. 
Or  pour  alimenter  les  agapes,  il  fallait  une  caisse  commune. 
Cela  suppose,  semblc-t-il,  chez  plusieurs  l'abandon  de  leurs 
biens  à  la  communauté. 

Mous  sora-t-il  permis  do  hasarder  une  l)V[)othèse?  C'est 
que  l'exemple  de  ces  sortes  d'abandon  a  été  donné  par  les 

(1)  XII,  12. 


l'l;i;.Mll.l;i;    l'\l;ili: 


;i|)(dn'S.  Au  nioiiiciil  de  (|iiillri'  la  (ialiltM-.  les  I)oii/.(,'  oui 
sans  (loulc  vciiilii  h'ur-  liifn^.  maisons.  (-liaiiiiK,  lialt-anx. 
malôricl  df  |t("M;lii'.  Puis,  dans  un  rlan  de  rialcrniti',  au  lien 
d'en  j^ardcr  !<•  [uix,  ils  le  niiicnl  (oui  cnlicr  dan'^  la  (;ai>-;(' 
coniiiiunc  .\ 'ii\  aiciil-iU  |ia<  ru  loiil  en  ((duniun  dan-  la 
coni|»ajj;ni(ï  de.  Ji'siis?  Dans  le  iM-cil  de  la  ^in-risun  du  j»aial\- 
lirjuo,  IMc'iTo  dit  un  mol  si^Miilicalif  :  Je  n'ai  ni  or  ni 
ai"j:;ont  Ij.  IN)iiri|iioi  prcndro  co  mol  dan-  un  ^r'n<  \a;:in'  d 
général,  comme  si  lupùlrc  voulait  «iilijdcuK'nl  dirr  (ju'il 
n'élail  pas  liclie?  Il  signifie  bien  plulôl  :  j(!  n'ai  |du>  rien  à 
moi.  Lexemple  des  Douze  a  él(,'  suivi.  D'aulres,  commi' 
Jose|di.  lircnl  à  leur  lour  l'ahandon  dcirui's  biens.  On  di''|io- 
saiL  l'argenl  aux  pieds  des  apôln-s.  IMus  (|ue  d.iulres,  ils 
avaionl  qualité  pour  recevoir,  eux  (jui  avaieni  loul  donnt'-. 
On  conçoit  le  prestige  qui  entourait  de  tels  actes.  Ouellc 
gloire  do  se  dépouiller  ainsi  aux  yeux  de  tous!  (tétait  le 
piège  et  le  revers  de  cet  admirable  désintéressement.  W 
devait  provoquer  chez  des  âmes  basses  la  pensée  de  Ironijier 
Téglise.  Ainsi  envisagé,  le  cas  d'Ananie  et  de  Sajdiiie  est  des 
plus  vraisemblables . 

Concluons  qu'à  Jérusalem  on  restait  libre  de  disposer  de 
ses  biens.  Mais  si  admirable  fut  l'émulation  du  désintéresse- 
ment, que  beaucoup  de  chrétiens  imitèrent  les  apùlrcs.  Il  y 
cul  une  caisse  commune  qui  servit  à  subvenir  aux  besoins 
des  pauvres  volontaires  comme  des  pauvi'es  par  nécessité. 
Plus  tard  on  attribua  ce  désintéressement  liéroï(|ue  à  tous  les 
saints  de  Jérusalem.  De  là  l'idée  dune  véritable  organisation 
communiste  de  l'église,  qui  n'a  existé  que  dans  rimaginati(»n 
pieuse  des  contemporains  de  l'auteur  des  Actes. 

Résumons  en  un  tableau  synoptitjuc  les  résultats  de  l'ana- 
lyse que  nous  venons  de  faire. 

1     Ai'h's   III.  (i  :  iyi'jy.v/  xïi  /yjz.vi  fy'j/    j-iy/t:  ixo:. 
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\  l;i  plus  ancienne  source,  celle-ci  écrite,  appartiendraient, 
dans  le  cil.  II  :  V.  41,  première  moitié  jusqu'à  i^y-r-lT- 

V.  42. 
,  V.  44^  première  partie  jusqu'à  aj-ô. 

^    j  vv.  46  et  47. 

/  dans  le  cil.  lY  :  v.  3'^,  vv.  ;^6  et  37. 

'   dans  le  ch.  V  :  v.  12.  ileiixième  jiarlie.  X7.l  7,t7.v...  ïoao- 

',  jAtOVTOÇ. 

A  la  source  orale,  probablemenl  |)1lis  récente  et  certaine- 
ment moins  sûre,  apparliendraienl, 

dans  le  ch.  II  :  v.  41,  seconde  moitié,  xal  ~zo7t-iHr,7y.v . 
v.  4.3,  V.  44,  seconde  partie,  xal  slyov... 
;  v.4o. 

^  dans  le  ch.  IV  :  v.  32,  vv.  34,  35. 
dans  le  ch.  Y:  v.  12,    première     partie...    £v    -Si    Aaw, 
vv.  14àlG. 


Analyse  des  cil^pitises  III  à  Y. 

(Test  la  partie  du  livre  des  Acles  qui  oITre  le  plus  de  prise  à 
la  criliqiie.  M.  Ilollzmann  écrit  «  qu'à  lout  prendre  au  point 
de  vue  de  l'historicité,  Actes  T  à  Y  est  au  pôle  opposé  des 
récits  de  la  deuxième  partie  des  Actes  ».  M.  Spitta  do  son 
côté  déclare  que  «  c'est  dans  ces  cinq  premiers  chapitres  que 
se  li'ouvcnt  les  plus  sérieux  arguments  à  l'aire  valoir  contre 
l'historicité  des  Actes  ».  Ceux  de  ces  chapitres  ([uc  nous 
allons  analyser  sont  lout  spécialement  faits  pour  désespérer 
Thislorieii. 

Avant  d'entrer  nous-mème  en  matière,  il  ne  sera  pas  inu- 


''H  nii;Mii.i;i;  I'aiîtii: 

lilf  (le  l'aire  connuilrf  en  (l('-l;iil  I  ()|iiiiii*n  du  |il(i<  ii-iiiai- 
<|iiiil>lc  (les  (loniicrs  liisloiions  des  (  Jiij^iiics  <|ii  cliii^^liani^iiic. 
M.  Pllcidcrcr  a  ('diidif''  1res  à  fond  ik^s  (dia[Mlic>  daii^  son 
l  rt/inslnilmii  I  \.  Il  coiiimciifc  par  |»aila^ci'  li'-  c  lia  pi  lie-  ||| 
à  V  on  deux  parlics.  (a>  soiil  les  passades  II,  \2  à  IN'.  ;{|  cl  |  \  , 
'■Vllx  V,  42.  I^nsiiilc  liilric  à  la  iin-lliodr  di;  llaiir.  il  >-<»iilicnl 
(jiic  la  dcuxirmc  pailir  \\v>[  (|ii"iiii('  doiildiiir  dr  laiilir. 
pi"C'S(jiii'  lin  d(''cali|ii('. 

Kllcs  ollVcnl  en  cU'et  nn  parallidisinc!  pr<'si|U(.'  svnn'liifjiK'. 
Kilos  s'ouvrent  loulcs  deux  |)ar  un  laldcan  de  r(''j;li>ii',  pni> 
c'csl  lin  iniiaclo;  celui-ci  est  sni\  i  de  rancslalioii  des  ajiùircs 
cl  d'un  discours  de  Pierre.  Hemai(|uez  que  dans  la  seconde 
pallie,  vous  n'avez  pas  seulement  le  cadre  ol  la  malièrc  de 
la  première,  mais  vous  avez  les  mûmes  éléments  avec  un 
degré  marque  d'exagération.  Le  niiiadc  di'  la  seconde  par- 
lie,  Ananie  et  Sa|)lnre  rondioyés  par  la  par(de  de  l'ierre.  e»! 
plus  exlraoï'dinaire  (|ue  la  ^nérison  de  linipotcnt;  dans  lu 
seconde  partie,  les  péripéties  de  l'arrestation  des  apôtres  cl 
de  leur  délivrance  sont  plus  merveilleuses  (jue  dans  la  pre- 
mière. 

M.  Plleidercr  juge  volontiers  des  récits  du  li\re  des  Actes 
d'après  la  vraisemblance  qu'il  y  voil.  |]n  ^oinnie.  à  pari  cer- 
tains Iraits  du  tableau  de  l'église,  tout  le  l'este  lui  parait  sus- 
pect. Les  lieux  récits  de  miracles  ont  été  composés  jxMir 
expli([uer  r(»ccasion  de  la  perséculion  et  des  discours  de 
Pierre,  (les  discours  sont  les  pièces  de  résistance.  Ils  sont 
entièrement  de  la  plume  de  l'auteur  des  Actes.  Le  premier 
notamment  a  un  but  apologéliijue  et  missionnaire.  Le  pas- 
sage III,  2o  est  d'inspiration  pauliiiiciiiie.  On  y  reirouve 
l'univei'Sîilisme  de  Paul.  Le  dessein  de  lauleur  est  clair. 
Miracles  el  discours  n'ont  d'autre  but  (jue  deglorilier  l'apùlre 
Pierre.  L'altilinic  du  sanlu-drin  |iècbe  aussi  contre  la  vrai- 
semblance bisloriijue .  Que  signilienl  lui!  di'  mi'nagenienls 
de  la  pari  d'un  tribunal  (jui  venait  de  riiiidaniin-r  .Ié«>ii'^?  Le 

^1    I   V(.l.   p.  'm'J  à  isi. 
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deuxième  morceau  que  ]\[.  Plleiderei'  considère  comme  cal- 
qué, sur  le  [)remier  lui  apparaît  comme  di.'pourvu  de  loiilc 
valeur.  Xotamment  le  passa^M^  Y,  17  à  42.  «  Ce  récit  est  du 
commencement  à  la  lin  plein  de  telles  invraisemblances  et 
impossibilitt's  de  loule  nature,  qu'il  ne  peut  être  question 
d'historicité,  même  pas  d'un  résidu  de  réalité  historique.  » 
M.  IMleiderer  estime  que  ce  deuxième  morceau  est  tout  entier 
de  Luc.  L'exagération  en  est  voulue.  L'auteur  a  visé  l'édifica- 
liun  et  dans  ce  but  Forcé  les  couleurs.  Ceci  se  sent  tout  spé- 
cialement dans  le  récit  de  la  mort  d'Ananie  et  de  Saphirc. 
On  peut  môme,  par  exemple  dans  V,  36,  saisir-  les  procédés 
dj  composition  de  l'auteur.  Il  a  emprunté  ce  qu'il  dit  de  Judas 
et  deTheudas  à  l'historien  Josèphe,  mais  avec  une  telle  mala- 
dresse qu'il  a  fait  de  grossiers  anachronismes.  En  somme, 
«  dans  ces  chapitres,  nous  avons  principalement  des  tableaux 
librement  composés  dans  lesquels  (Luc),  ce  narrateur  d'épo- 
pée, dépeint  sa  conception  de  l'église  primitive  idéale  ». 

MM.  llollzmann,  Weizsacker  et  leur  école  concordent  avec 
M.  Plleiderer.  Leurs  vues  sont  aussi  négatives.  A  leur  juge- 
ment,  il  ne  subsiste  presque  rien  de  nos  cha pitiés. 

Veut-on  savoir  à  quelles  concessions  en  est  léduile  l'opi- 
nion conservatrice  la  plus  modérée  et  la  plus  éclairée?  Que 
l'on  interroge  M.  Wendt.  Il  abandonne  le  récit  de  la  seconde 
arrestation  de  Pierre  ainsi  que  le  discours  de  l'apôtre  qui 
s'y  rapporte  (V,  17  à  42)  ;  il  admet  que  ce  dernier  discours 
contient  de  cli(>(|uanls  anachronismes.  Il  concède  encore  que 
dans  IV,  1  à  i,  il  y  a  une  erreur  manifeste.  Lui-même  cri- 
ti([ue  avec  vivacité  le  récit  de  la  mort  d'Ananie  et  de  Saphire. 
D'a[)iès  lui,  ce  récit  n'a  pas  l'accent  évangélique  et  aposto- 
lique. Il  va  même  jusqu'à  émetlrc  l'opinion  que  la  belle 
prière  de  IV,  2iet  suivants  est  de  la  composition  de  Luc  lui- 
môme.  S'il  défend  l'historicité  des  parties  qui  lui  paraissent 
soliiles  par  des  remarques  de  détail  souvent  très  justes,  il  ne 
laisse  pas  de  rester  indécis  pour  l'ensemble.  Finalement  on 
ne  sait  pas  nettement  ce  qu'il  faut  retenir  ou  abandonner  de 
nos  chapitres. 


rjO  i'i'.i;.Mii  i!i:   l'Aiiiii: 

M.  W'cinll  iinii^  (Idiiiic  ;iiii>i  l.i  |iicii\i'  (|i'(i-i\('  ijiir  ilii 
iiioiiiciil  (|in'  I  Oïl  [iicinl  en  Mm'  (•(■•>  cIm  |iil  ic-  III  ;i  \  .  <iii  in' 
parviciil  j)as  à  ('cli;i|)|)cr  aux  (:oii(lii--ioiis  tic  .M.  l'Ilciili'icr  cl 
(lo  son  école.  Il  l'aiil  iccoiiiiaîlrc  (jiTil  ii  y  a  rien  ;i  lii-cri|c  ces 
chapitres  poiir  riiisl(jire.  Sans  donle.  .M.  W  cihII  acçnrilc  ipi  il 
s'y  Irouvo  des  IVagiiieiils  épais  de  sources  utilisées  par  Tail- 
leur, mais  il  ne  fait  aucun  usage  du  lait  qu'il  reconuaîl.  Voilà, 
à  noire  sens,  le  })oinl  faible  de  sa  ciiliqur'.  Nous  (•(>ncluons 
ici  encore  (pic  nos  chapitres  ne  peu\  en  I  cire  ulili-c>  pour  Ihi-- 
loire,  (pie  si  Ton  opère  par  l'analyse  un  triage.  Il  laut  tlahord 
séparer  les  éléments  anciens  (ju'il  recèle  des  éléments  jdiis 
récents  et  moins  surs  ([ui  recouvrent  les  jiremiers.  Si  celle 
analyse  est  illusoire,  ces  chapitres  devront  être  cousidérés 
comme  perdus  pour  l'histoire. 

Pour  conil)le  de  malheur,  dès  ipie  Ton  inlcrid^e  les  cri- 
tiques qni  sont  partisans  tie  l'hyiiotlièse  des  sources  dans  les 
Actes,  on  n'aperçoit  tout  d'abord  (jue  divergences  d'appré- 
ciation. L'un  retrouve  dans  nos  chapitres  les  deux  sonrccs 
écrites  qn'il  pense  avoir  distinguées  dans  les  cha|)ilres  préc<'- 
dents.  In  autre  n'y  discerne  qu'une  seule  source  écrite.  Tout 
le  reste  est  de  Luc  lui-même.  In  troisième  suppose  que  l'au- 
teur des  Actes  a  composé  la  majeure  j)artie  de  ces  chaj»ilres 
à  l'aide  de  traditions  orales;  il  y  a  inlercab''  ici  et  là  i\r-< 
fragments  peu  importants  d'une  source  ('ciile  quelcon(|ue. 
(^ette  diversité  de  vues  et  d  hypothèses  a  de  (juoi  déconcerter, 
mais  quand  on  y  regarde  de  plus  près,  on  constate  que  nos 
critiques  sont  plus  d'accord  qu'on  ne  ramait  supposé.  Ainsi 
ils  s'entendent  assez  bien  sur  les  parties  de  nos  cinipitres 
qu'il  convient  d'attribuer  à  la  plus  ancienne  des  sources  de 
Luc.  Le  désaccord  porte  priiui|ialeuienl  :-iii'  le  point  tie 
savoir  si  le  reste  faisait  aussi  partie  dune  source,  ou  s'il  est 
de  la  composition  de  l'auteur  des  Actes,  et  pour  le  fond  et 
pour  la  forme.  Si  l'accord  jusqu'à  présent  n'est  pas  ce  «jue 
l'on  souhaiterait,  soyons  sûrs  (pu"  la  faute  en  est  moins  à  la 
dilllcullé  de  l'analyse  qu'à  lespiil  de  système,  (-hacun 
s'acharne  à    pousser    la  démonstialiou  de  sa   thèse  jusqu'à 
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l'intime  tlélail.   Défaut  Je  mesure  nulle  part  plus  nuisible 
qu'ici. 

Dans  la  délicate  analyse  que  nous  allons  entreprendre, 
n'oublions  pas  la  règle  de  critique  que  nous  avons  posée. 
A  l'exemple  de  M.  Ilarnack,  nous  nous  déciderons  à  dislin- 
i^uor  des  sources  dans  notre  texte  pai"  des  l'aisons  de  fond 
plutôt  que  par  des  raisons  de  pure  forme. 


Giu'i'ison  de  V impotent  (III,  1  à  11). 

Supposons  Tunité  du  texte  des  Acles.  L'auteur  n'a  pas 
incorporé  dans  son  livre  des  fragments  d'écrits  plus  anciens. 
Les  inégalités  et  les  incohérences  ([u'on  remarque  parfois 
dans  la  trame  de  son  style  n'ont  pas  d'importance.  Tels  acci- 
dents de  terrain  ne  sont  sensibles  qu'à  des  pieds  trop  délicats. 
Yoici,  cependant,  une  difticulté  qui  ne  laissera  pas  de  nous 
embarrasser.  On  lit  dans  le  passage  qui  précède  notre  récit 
que  les  apùlres  accomplissaient  beaucoup  de  prodiges  et  de 
miracles.  Tout  le  monde  était  dans  la  crainte  (1).  Ceci  impli- 
que clairement  que  déjà  les  apùlres  étaient  fort  en  vue  ;  tout 
Jérusalem  les  connaissait  ;  leurs  nombreux  miracles  les 
avaient  mis  en  pleine  évidence;  ils  passaient  pour  des  thau- 
maturges ;  le  menu  peuple  avait  déjà  pour  eux  une  crainte 
toute  superstitieuse.  Dans  le  récit  de  la  guérison  de  l'im- 
potent, il  n'y  a  pas  trace  de  cette  notoriété.  Personne  n'a 
l'air  de  se  douter  de  la  qualité  ni  du  prestige  des  deux 
apôtres.  L'impotent  est  à  cent  lieues  de  croire  que  les  per- 
sonnages qui  passent  devant  lui  sont  les  guérisseurs  dont 
parle  tout  Jérusalem.  Il  ne  pense  qu'à  leur  demander  l'au- 
mône comme  à  tout  le  monde.  Il  ne  se  doute  encore  de  rien, 
même  lorsque  Pierre  lui  commande  de  le  regarder.  Que  dire 


(1)  Actos,  II,  43  :  sytvî-o  oi  -izr^  'y'J/r,  -oSo^  •  TroAAà  lï  -ripaxa  xai  3T,;jL£Ta  oià 
Twv  àTiQT-côÀwv  èyivsTO.  On  remarquera  que  ce  verset  appartient  à  la  partie  la 
plus  récente  de  ce  texte,  ù  la  source  B.  Voyez  notre  tableau  synoptique,  p.  H. 


.>'2  l'UKMiKiii;  l'Ai! m: 

('ii-iiilr  «le  IV'iiioi  ili'  la  rmilc.'  l'Mi-  uni  rf\iciil  |tii>.  l/cl<>ii- 
iiciiiciil  l'sl  .111  coiiihlc.  I*(ini'(]iini  cfil*-  l'inolion  |Kjiir  une 
siiii|)l('  i;ii(''ri>()ii,  alors  (jiic  les  a|)ùtr('>  aciMjmpiissciil  lous  les 
jours  (les  prodiges?  ||  csl  clair  (|ii('  la  l'oiil*'  >«'<'m('iil  parcf 
(jUc  ccllr  mu'ri-^oii  c-^l  ilial(i'ii(liic,  |i;i  ce  (|i|"r||('  \  \uil  im 
miracle,  cl  (|ii"cllc  (|ccoii\rc  |ii.iir  la  |)rcini<'rc  lois  (laii>  les 
aiHiIrcs,  (laii>  ces  iiicoiiiiii>.  le  |ioii\oir  de  (aire  dos  iiiiracjcs. 
I']sl-il  |)ossil)le  de  concilier  celle  allitiide  a\ec  ce  (jne   nous 

apprend    II.    ï'-l  !  (  lolicoil-oli    le  nii^lie  ailli'iir  (oiiilianl  daiiv  de 

((dlt's  coiilradiclions?  (le  (jiii  seul,   e.NpIiijiie  «pi  il   ail    jhi   se 
coni redire  à  (]n(d(|iies  lignes  de  dislance  sans  nn'Tne  s  en  aper- 
cevoir, c'esl  qu'il  a  pris  une  j)ar[ie  de  son  lexti'  dans  un  ('-cril 
quelconque.  Kvidemnieiil  le  récil  de  III.  l-li  e>l  d'autre  pro- 
venance que  le  passag»^  II.  4'i.  Or,  nous  lavons  \  ii.  ce  dernier 
passaj;e  a[i))arlienl  aux  parties  les  moins  sûres  du  lexle.  Il  ne 
lijiurail  |)as  ilans  celte  source  plus  ancienne  dont  ii<iu<  avi.ti- 
retrouvé  les  traces  indubitables  dans  les  trois  tableaux  de 
1  église.  IN'osl-il  pas  tout  indiqué  de  supposer  que  le  récil  de 
la  guérison  de  l'impotent,  qui  apparaît  comme  incompatible 
avec  les  parties  récentes  du  texte  des  Actes,  se  soit  trouvé 
dans  la  source  plus  ancienne  dont  Luc  s'est  servi  pour  com- 
poser ses  premiers  clia{iilres?  Voyez  d'ailleurs  comme  noire 
récit  cadre  bien  avec  les  rragmenls  de  la  source  écrite  <iue  nous 
connaissons.   D'après  ccdle-ci,  l'explosion  de  glossolalie  qui 
marqua  la  Pentecôte  n'eut  nullement  le  retentissement  (jue 
supposent  les  traditions  orales.  L'événement  eut  une  impor- 
tance capitale  pour  le  cénacle  apostolique,  mais  ne  s'ébruita 
guènî  au  deliors.  La  petite  communauté  chrétienne  n'émer- 
geait pas  encore  de  son  obscurité,  (le  qui  la  mil  en  pleine 
lumière,    ce    lui    pri'cisémenl     la    guérison    de    l'impoteiil. 
Celle-ci  eut  un    relenlissemenl  énorme.  Klle  attira  l'atlen- 
tion  des  autorités  elles-mêmes.  Notez  aussi  combien  b-  rôle 
(|ue  joue  Pierre  dans  cette  circonstance  répond  à  l'idée  (jue 
la  source  donne  de  son  caractère,  (l'est  l'homme  tout  d'élan 
et  de  spontanéité  qui.  d'intuition,  devina  le  sens  de  la  mani- 
festation spirituelle  de  la  Pentecôte.  Ici  aussi  une  inspiration 
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soiulaino,  irrésistible  le  saisit.  Le  moment  d'avant,  il  ne  se 
doutait  pas  de  l'acte  qu'il  allait  accomplir.  Ce  fut  comme 
une  déchai'ge  d'énergie  moiale  ([ui  passa  de  Pierre  à 
l'impotent. 

Devant  le  Sanliédr'ui  :  IV,  a  à  22.  Voici  encore  un  passage 
dont  la  provenance  est  facile  à  fixer.  11  paraît  avoir  fait  partie 
do  la  source  écrite  de  Luc  pour  les  mômes  i-aisons  que   le 
récit  de  la  guérison  de  l'impotonl.  Nous  lisons,  en  eiîet,  au 
verset  13  :  ils  se  rendirent  complo  qu'ils  (les  apôtres)  avaient 
été  avec  Jésus  (1).  Gela  veut  dire  que  tout  d'abord  les  magis- 
trats n'identifièrent  pas  les  apôtres;  c'est  après  enquête  qu'ils 
comprirent  qu'ils  avaient  atfairc  à  des  disciples  de  Jésus.  Ils 
n'en  furent  pas  médiocrement  étonnés.  Que  signifierait  cet 
étonnement,   si    les  apôtres    étaient    déjà    les    personnages 
notoires,    les    thaumaturges    qui    inspiraient    des    craintes 
superstitieuses,  si  l'on  en  croit  II,  43?  L'ignorance  des  auto- 
rités se  comprendrait-elle?  La  rumeur  publique  n'aurait-elle 
pas  de  suite  dénoncé  les  guérisseurs?  Gomment  ne  serait-il 
arrivé  à  leur  connaissance  que  ces  gens  étaient  disciples  de 
Jésus  qu'en  cours  de  procès?  Puis  l'étonnement  môme  des 
juges  signalé  par  le  récit  ne  trahit-il  pas  leur  surprise?  Tout 
à  coup  on  prononce  le  nom  de  Jésus.  (Ju'esl-ceci  ?  Voilà  qui 
est  inattendu  !  On  croyait  le  personnage  oublié.  Go  revenant 
gène  visiblement  le  Sanhédrin.  Voyez  l'injonction  du  ver- 
set 18.  Tout  ceci  s'accorde  à  merveille  avec  les  données  du 
récit  de  l'impotent.  Gomme  celui-ci,  notre  passage  suppose 
que  les  disciples  do  Jésus  ont  passé  inaperçus  jusqu'à  ce 
jour,  et  que  c'est  précisément  l'acte  do  Pierre  qui  les  a  tirés 
de  l'obscurité.   Dans  celte   hypothèse  tout   s'explique,    tout 
desient  simple,  naturel,  vraisemblable 

Le  verset  10  ne  s'expli(|uo  pas  mieux  que  le  verset  13  dans 
riiypothèse  de  l'unité  du  texte.  En  effet,  d'après  le  verset  IG, 
on  appelle  la  guérison  de  l'impotent  un  miracle  notoire,  on 


(1)  IV,  13  :  £Zïy('>ujj/ùv  tî  sCtoô;  oti  ajv  xiJJ  'lr,îO'j  T,jav.  Le  verbe,  Èz'.yivwî- 
■/,%:•'  a  ici  le  jnéine  sens  que  rlans  111,  10  :  i-t'^l/iù'zy.o-/  lï  ;(Ôtc!v,  etc. 


1'Iii:mii;hi:  i'\iriii: 


lo.  monlionnc  (^oiiinic  un  i-x  ('iicinciil .  On  in;  si;  doiili-  donc 
pas  (|u"à  .Ii'riisalcni,  il  sCn  l'aisail  (l('|>iii<  (|in'l(|ii('  Icim|)^  Ix'.m- 
C()U|)  (Tanlrcs,  aussi  rcnianinaldcs  cl  nirnic  |dn<  rcmar(|na- 
Idcs  (|uc  c(dui-ci,  l(ds  (indn  les  ;i|)|M'lail  dc^  [iccjdjfjos?  \'<»ilà 
en  vi'rilé  (lui  csl  ulran^c.  ISesl-il  ()as  in;inilr-li'  (|iii'  riintMiiii' 
(jui  a  rédij;*''  le  réeit  de  la  cnmpanilion  des  deux  apùlres 
devant  le  Sanhédrin,  et  qui,  à  la  lin  de  son  récil  déclai(!  (|u<' 
la  guérison  de  l'impotenl  lui  |i<iiii'  loul  .ItTii-iiirm  l'occasion 
de  glorifier  Dieu  (v.  21)  n"a  pu  éciire  en  même  temps  II,  '»-.'{ 
et  se  roi)résenlcr  sous  de  si  vives  couleurs  Taclivili'  des  aj)ù- 
Ires  à  ce  niomonldà?  .Ne  l'aiil-il  pas  dès  lor^  siij)p()-er(]ue  Luc 
a  trouvé  le  récit  de  l'ancstalion  des  apùlres  dans  un  docu- 
ment, et  qu'il  Ta  adoplé  en  le  changeant  à  peine? 

Ananie  ol  Saphire,  V,  1  à  11.  i',el  épisode  nous  païaîl  se 
rattacher  aussi  sans  dilliculh'' aux  piiilio  \r<  pln<  .mk  irums 
des  cha|)ilres  III  à  V.  iNe  fait-il  pas,  en  ell'et,  suite  à  IV,  .'{tJ. 
37?  (^0  dernier  texte  meulionne  un  cas  d'abandon  volontaire 
des  biens  au  profit  de  la  cominiiiianh'' ;  il  exclut  par  consé- 
quent le  communisme^  dont  il  ('t.iit  ([uestion  dans  les  tradi- 
tions plus  récentes  recueillies  par  Luc  ;  il  nous  a  conservé  un 
vestige  d'un  état  économique  de  li'glise  de  Jérusalem  que 
la  légende  aurait  effacé,  si  lécrilnir  ip'  r;i\;iil  i>a<  lix(''. 
L'épisode  d'Ananie  et  de  son  épouse  iiupli(pie  le  même  ('lai 
de  choses.  Il  y  est  même  expressémenl  dit  (jue  labandon 
des  biens  n'était  pas  obligatoire.  Le  crime  des  deux  coupables 
n'a  pas  été  d'avoir  tenté  de  se  soustraire  à  loldigation  com- 
mune, mais  d'avoir  voulu  faire  croire  à  un  abandon  de  leui>^ 
biens  qui  n'était  pas  réel.  Ils  ont  menti,  voilà  leur  péclii'.  Il 
ne  peut  y  avoir  d'hésitation  à  (dasser  parmi  le>^  parties  h^s 
plus  anciennes  un  passag»^  ([ui  s'accorde  avec  elles  pour  b» 
fond  même  des  conceptions.  11  a|)partient  avec  le  n'-cil  de  la 
guérison  de  l'impotent  et  celui  de  la  comparutiiui  des  apùlres 
devant  le  Sanhédrin  à  la  source  (m  rite  dont  Luc  a  l'ait  usage. 

A  côté  des  passages  (jue  nous  venons;  d'i-ludii-r.  se  trou- 
vent dans  nos  trois  chapitres  iraiihe--  beaucoup  moins  sûrs 
et    de    pro\enanee    plu>  douleus(\   (',"c^l   d'abord    le   passage 
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ch.  lY,  1  à  4.  L'auteur  explique  l'atlitude  hoslile  que  pren- 
nent les  Saducéens  vis-à-vis  dos  disciples  de  Jésus  par  la 
croyance  à  la  résurrection  des  morts  que  ceux-ci  auraient 
partagée.  C'est  cetio  croyance  qui  les  aurait  rendus  odieux  aux 
Saducéens.  On  retrouve  la  mémo  explication  au  cli.  XXIII, 
7  et  suivants.  On  conçoit  qu'un  auteur  étranger  à  Jérusa- 
lem, peu  au  courant  de  la  situation  des  grandes  familles 
saducéennes,  ait  pu  imaginer  que  les  premiers  chrétiens  se 
soient  attiré  la  haine  des  Saducéens  pour  des  raisons  de  doc- 
trine. Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  le  rédacteur  de  la  source 
écrite  que  Luc  a  utilisée  n'a  pu  se  représenter  ainsi  les 
choses.  En  efTot,  d'après  ce  document,  les  disciples  passèrent 
d'abord  inaperçus.  Les  autorités  ignoraient  leur  existence. 
11  fallut  une  circonstance  particulière  pour  tirer  les  Galiléens 
de  l'obscurité.  Comment  les  Saducéens,  qui  hier  encore  ne 
savaient  rien  de  la  secte,  auraient-ils  su  que  ces  gens  profes- 
saient une  doctrine  qu'ils  rejetaient?  Les  Pharisiens  n'en 
faisaient-ils  pas  aussi  profession?  En  tous  cas,  la  raison 
n'aurait  pas  été  suffisante  pour  les  persécuter.  L'enquête  qui 
révéla  l'existence  d'une  secte  qui  se  réclamait  de  Jésus  a 
bien  pu  leur  apprendre  en  même  temps  que  ces  gens  préten- 
daient que  leur  maître  était  ressuscité,  mais  est-il  probable 
qu'elle  ait  fait  connaître  les  doctrines  des  sectaires?  Aussi 
bien,  dans  la  partie  du  chapitre  IV  (jui  provient  sûrement  du 
document  de  Luc,  dans  le  récit  de  l'interi'ogatoire  des 
ap(Mres  devant  le  Sanliédrin,  il  n'est  pas  question  d'une  doc- 
trine dont  on  ail  fait  giief  aux  accusés.  Cependant,  d'après 
le  récit  lui-même,  les  Saducéens  siégeaient  ce  jour-là  au 
sanhédrin  (1).  Il  est  clair  que  la  notice,  lY  t-4  n'a  pas  figuré 
dans  le  document  de  l'auteur  des  Actes. 

Deuxiènic   avroslation  drs  aptltrc^   :  V,    17  à  12.   Tout    le 


(1  IV,  V.  (1  :  Kal  ".\./va;  ô  à  j/i£p:j;.  . .  y.al  070'.  r;-iv  Èvt  ylvo'j;  àp/Lcoax'.y.O'J.  .  . 
èîfjvOâvovTo.  Les  SaJucéeiis  intcrviciiiienl  simplement  parce  qu'ils  exerçaient 
le  droit  de  police  dans  le  temple.  Un  autre  trait  qui  marque  le  caractère  pos- 
térieur de  cette  notice,  c'est  le  chilî're  du  v.  A  :  /lAiâôî;  Ttsvc^.  Comparez  II,  41, 
serondi'  nioili.',  et  notez  que  ce  texte  appartient  à  la  source  orale,  à  Tî. 
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monde  csl  (racconl,  y  compris  MM.  WCihII  et  llariiack,  pour 
consi(l('r('r  (;(•  pussat;*'  comni*'  lorl  '-ii-pi'cl.  M.  I*ll<'i(l('r<'r  a 
raison  tli'  n'y  \i)ir  (|iriiii('  sorlc  de  dr-i  iili|iii'  de  l\  .  "i  à  22. 
Les  év<'n('ni(Mds  s  y  di'i(jiilciil  ((iiiiriir  la  |irciiii(''re  fois; 
m^mos  acics,  nn'^nios  paroles.  Ucniar(|ii('/.  en  oulrclf  niolif 
(|tio  l'on  donne  d(^  cm'IIc  noiivcdlc  pcrsc'cnlion.  (rc^l  le  succès 
iiKjnii'Ianl  d;'  la  pr('dicalion  apo-;loli(jiH',  di-pcinl  ilan->  le  pas- 
saj^C  \\  I  'l  à  H).  iVo<\  dire  (|iii'  noire  |e\le  -c  relie  direcle- 
monl  à  celui-ci.  Or,  on  la  \u,  \',  \  ï  à  II)  iia  |ias  r\r 
empi'unlé  à  la  source  de  \j\n-.  i]<'\:\  lail  parlie  de  ce  (|ni  e-1 
moins  sur  el  plus  i-éconl  dans  le  lioisiènie  laldeau  de  r(''j;lise. 
Encore  une  indication  du  caiaclère  |)osl(''i-ieur  de  nolie  pas- 
sage. >>olons  encore  (|ue  (oui  en  l'iinilanl,  rauleur  de  noire 
l'écil  rencli('ril  sur  sou  ni(»dèle.  Ici  le  miracle  e-l  d'un  degrc; 
supérieur.  LU  ange  ouvre  les  |)orles.  Trait  qui  se  rtdrouve 
dans  le  l'écil  de  la  délivrance  de  l*ierrc  (cli.  XII.  Ici  au  lieu 
de  deux  apolres,  nous  avons  les  Douze.  Chose  cuiieu>e.  dans 
rinterrogaloire  devanl  le  Sanln-drin.  aucune  mention  n"e-l 
faite  du  mii'acle  qui  avait  ouvert  les  pi;rl(>s  de  la  prison.  (!e 
miracle  aurai!  dû  produire  (juelque  impre-sion.  On  dirait 
que  c'est  un  de  ces  coups  de  pinceau  (jue  rimagiruilion  ajoule 
à  un  récit  sans  y  altacher  d'importance,  i^niin.  ce  (jui  nKir(|ue 
sans  répli(|uo  possible  la  po<[(M'ioril(''  de  loiil  ce  pa<<aue.  ce 
sont  les  anachronisme-^.  I*as  de  dmile  (|ii"ils  w,-  pi nv  iennenl 
d'une  erreur  faite  pai'  l'anteiir  en  lisant  ,lo<è|ilie  dont  il  se 
sert  ici  (J). 

Il  semhie,  d'après  les  observations  (|ue  nous  venons  de 
faire,  ([ue  dans  ce  passage  Luc  ait  composé  son  n'-cit  avec 
plus  de  liberté  que  d'habitude.  Il  est  possible,  cependant, 
qu'il  ail  recueilli  une  version  de  l'arrestation  des  apôlres 
déjà  plus  développée  que  cell(>  (luil  a  trouvée  dans  son  ilocu- 
ment.  Il  l'aurait  |)rise  |)our  le  récit  d'une  secondi-  arrestation, 

(I)  Voiruiio  (liscussidii  ti'/'s  pi-rciso  do  ce  point  dans  iiiic  i-tiiiie  de  CIcukmi  : 
Die  Aposlel/esj/tic/ite  /»;  Lic/ile  der  neiieren  texl-quellen  uixl  /lisloriscli- 
/crilisc/ien  FûvscIninQen,  Giessen,  19Uo,  pages  17  à  19.  Voir  aussi  le  commen- 
taire de  W'cndt,  p.  137, 
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comme  certains  évaiigélistes  ont  tiansfoimé  deux  versions 
(lilTérentes  de  la  mnlliplicalion  des  pains  en  deux  mullipli- 
calions. 

Il  ne  nous  reste  à  examiner  qne  le  discours  de  Pierre  au 
temple,  III,  12  à  2G  et  la  prière  de  l'église,  IV,  24  et  suivants. 
En  ce  qui  concerne  la  provenance  de  ces  deux  passages,  nous 
ne  croyons  pas  pouvoir  rire  catégorique.  Tout  le  début  du 
discours  de  Pierre  répond  si  bien  à  la  situation  qu'il  pourrait 
parfaitement  avoir  ligure  dans  le  document  de  Luc.  D'autre 
part,  la  seconde  pailie  de  celle  harangue  paraît  moins  natu- 
relle. Il  est  ditficile  de  ne  pas  y  voir  une  page  d'apologé- 
tique déjà  stéréotypée.  Les  arguments  et  les  textes  scriptu- 
raires  qui  en  font  la  trame  sont  de  ceux  que  devaient  sans 
cesse  réjtéler  les  missionnaires'.  Ils  ont  un  tour  qui  les 
dénonce  comme  arrangés  depuis  longtemps.  Ils  ont  môme 
une  saveur  pauliuienue.  Voilà  ce  qu'il  faut  accorder  à 
M.  Ptleidercr.  Ce  qui  nous  parait  probable,  c'est  que  Luc  a 
trouvé  dans  son  document  un  canevas  de  la  harangue  de 
Pierre,  comme  il  y  avait  trouvé  une  esquisse  du  discours  de 
la  Pentecôte.  Ce  canevas  lui  a  servi  à  composer  un  discours 
plus  oratoire,  plus  complet. 

L'oraison  du  chapitre  IV  est  fort  diversement  jugée.  Ici 
tout  point  do  repère,  tout  signe  distinctif  manque.  On  en 
est  réduit  à  l'appréciation  purement  subjective,  (^dle-ci  natu- 
rellement fort  vaiiable.  Ainsi  M.  Wendt  abandonne  celle 
prière,  comme  il  abandonne  l'épisode  d'Ananic  et  de  Saphire. 
M.  Spitta  la  conserve  avec  quelques  réserves.  Pour  notre 
part,  nous  avons  beaucoup  de  peine  à  croire  que  celle  orai- 
son d'un  senti  meut  si  élevé,  d'un  accent  si  hébraïque,  d'une 
langue  si  biblique,  ne  provienne  pas  do  la  source  la  plus 
ancienne  do  Luc.  Si  vraiment  celui-ci  la  composée  do  toutes 
pièces,  il  faudra  reconnaître  que  les  éloges  hyperboliques 
que  M.  Harnack  accorde  à  l'écrivain  Luc  aux  dépens,  il  faut 
le  dire,  de  l'historien  sont  mérités.  Luc  excellerait  dans 
le  pastiche  ! 

Que  reste-t-il  de  celte  analyse  des  chapitres  III  à  V?  Un 


.)«  I'|;i:mii:i;i;   i'\r,rii: 

litiid  (jiii  |);ii';iîl  il  cxcclli'ii  le  |H'm\('Ii;i  un-.  I^a  ;:iirii<<>(i  il«'  liiii- 
|»ot{'iil,  le  picniicr  i(''(il  de  |;i  coiiipaniliKri  de  l'icrrc  cl  <!•■ 
.Icaii  (levant  le  SanlnMlrin,  l^'iii-odf  d  Aiiaiiic  cl  de  Sapliirc, 
la  |iii(''i'i'  <lf'  I  ('^lisc,  le  canevas  du  djsconi'S  de  j'ienc  dans 
le  l('ni|d(',  \()ilà  des  pa^sa^cs  (juc  Lue  [laïaîl  axoir  ctnid'iinlt's 
au  docunicnl  (|n'il  a  «li'j.'i  iiIiIim'  (mmii-  ((uiiii'isrr  -mi  driixirinc 
clinpilre  ninsi  (|U('  ses  laldcaiix  de  r(''^li-r.  Il  laiil  adinclln' 
(|u  il  ne  les  a  |tas  piii-ctncnl  id  ^iinpli'inciil  incorjiori's  dans 
son  liisloirc.  Ce  uesl  ])as  sa  manière.  11  les  a  rtdoiK  liés, 
r;iccoi'd('s  an  reslo.  anpropi'ii's.  Mais  il  osl  inulile  d'es-avor 
de  i(dri)uvei'  dans  le  Icxlc  aeln(d  les  vesligos  de  co  liavail 
d"ad;i[)lali()n.  On'on  n'onldie  jamais  (|iie  rauleiir  dos  Aclcs 
n'est  pas  {]o  ces  rédacteurs  (|iii  accoupla ieni  sans  hoaucoup 
les  changer  les  fragmenls  (''pais  de  dl\ci>  d., eu  monts  :  (-(d  ni -ci 
a  l'ail  une  (eus  re  persoumdle  ;  il  a  pari  oui  mis  son  eiiipreinle. 
tout  fondu  en  nn(^  teinte  nnilorme  i  I  '. 

L"analys(>  (jik»  nous  venons  de  faire  de  nos  trois  (  liapili-os 
sullil  |)res(|ue,  à  elle  seule,  |)our  nous  lixer  sur  la  \aleur 
liis[oii(|ue  dos  dillerenls  éléments  du  texte  ([u'ellc  en  déga^io. 
il  osl  (dair  (|u"il  n'y  a  pas  à  faire  fonds  sur  les  parties  secon- 
daires de  nos  (  liapitros.  D'origine  doiileuse.  peu  vraisiMil- 
l)lai)les  par  (dles-iiu"'iu(>s,  (|u'(dles  soient  des  traditions  (umIos 
r(^cueillios  |iar  Luc  ou  dos  com|)ositious  dont  il  est  seul  res- 
ponsable, elles  no  nous  olVront  aucune  garantie.  L'historien 
fera  bien  de  les  sacrifier. 

Il  eu  sa  l(!ul  auli'i'meiil  des  autres  parlies  du  texte.  Mlles 
pro\  ieiiiieut  diiu  dociiuieiil  au  I  l'-iieii  r  aux  Aclcs.  |'"dl(>s  ont 
le  pii\il('L;('  de  raiiciciineb'.  Cidic-ci  reiiioiilc  pciil-(''|re  plu^ 
liaiil  (|iic  imus  ne   le  suppos()ns.  l']u  outre,  si   l'on  ra|»pro(die 


l)  Rien  n"a  plus  nui  h  lliypotlusc  que  nous  avons  adoptrc  apn-s  lioaucoiip 
d'autres  que  les  rallinenienls  diino  analyse  eritiqiic  qui  prt-lend  t.»ul  expli- 
quer. iM.  SpiUa,  en  des  pages  excellentes  (ouv.  cité,  p.  "(i  à  90  ,  a  fait  bonne 
justice  de  cet  exi-i's  d.'  zi'le.  Cela  est  d'autant  plus  reniarqualile  que  lui-iuéine 
ne  d'  iliiuiii'  jias  les  liypollirses  hardies  et  nionie  fantaisistes.  Voyez  aussi 
l(i|ms(  iili'  (il'  M.  Clriiion  indiqur  dans  la  note  à  la  pai.'e  '>C>.  Voir  nolaniment 
les  olt-icrvalieiis  di'  l'aulrur  .'i  l.i  paui-  ;î!l. 
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les  divers  textes  appartenant  au  document  de  Luc,  e'parsdans 
les  chapitres  que  nous  avons  analysés,  on  constate  qu'ils 
forment  un  ensemble  fort  homogène.  Explosion  de  glosso- 
lalie  qui  marque  l'heure  où  l'esprit  de  Jésus  ressaisit  les  dis- 
ciples, formation  dans  l'ombre  d'une  société  de  croyants  d'un 
désintéressement  tel  qu'ils  réalisent  du  premier  coup  la  fra- 
ternité du  Royaume  de  Dieu,  l'acte  accompli  daus  le  Temple 
par  Pierre  qui  l'évèle  à  tout  Jérusalem  la  secte  nouvelle, 
l'attitude  des  apôtres  devant  le  Sanhédrin  si  simple,  sans  un 
vestige  de  cette  fanfaronnade  qui  dépare  tant  de  l'écils  de 
martyres  même  authentiques,  tout  cela  s'enchaîne  à  mer- 
veille sans  rien  qui  détonne,  et  forme  un  tout  qui  se  recom- 
mande par  la  sobriété  et  la  solidité.  Quelle  raison  sérieuse 
peut-on  faire  valoir  contre  l'hypothèse  qui  veut  que  ces  mor- 
ceaux détachés  aient  été  extraits  du  nu''me  document?  Au 
point  de  vue  historique,  ce  document  se  recommande  par  sa 
cohésion  même,  comme  par  le  caractère  des  récits  qu'il 
contenait. 

Des  détails  qu'il  raconte,  les  seuls  qui  pourraient  soulever 
quelque  objection,  sont  la  guérison  de  l'impotent  et  la  mort 
foudroyante  des  deux  époux.  Même  ceux-là  l'historien  ne 
les  rejettera  pas  à  la  légère.  Nous  ne  jugeons  plus  de  ces 
choses  comme  le  faisait  Voltaire.  L'opinion  critique  est  deve- 
nue plus  circonspecte  en  ce  qui  concerne  certains  phéno- 
mènes. Qu'on  lise  par  exemple  tel  chapitre  de  M.  Harnack 
sui"  les  possessions  ^^1).  M.  Spitta  rappelle  fort  à  propos  plu- 
sieurs textes  qui  éclairent  le  cas  d'Ananie  et  de  Saphire. 

Avoir  dégagé  des  premiers  chapitres  des  Actes  \me  série 
de  textes  qui  peuvent  servira  l'histoire  n'est  pas  un  résul- 
tat là  dédaigner.  Nous  le  devons  à  l'analyse  qui  l'ccherchc 
avec;  méthode  les  sources  dont  Luc  s'est  servi. 

1)  Die  Mis-aion  und  Aushreitunq  des  Chrialentnms  in  den  erslen  dvei  Jahrhun- 
derle/i,  voir  le  chapitre  intitulé  :  der  Kainpf  gegen  die  Dumonen,  p.  92. 


(Kl  i'i;i:Mii.iti;    i>ai;iii: 


Lr.  M\iiTVi!i:  d'Iviifnm;  :  \"l.   I   fi  \  III.  '■). 

A  inosiiro  qiio  Ton  avanco  dans  rt-liidc  du  Icxlo  des  Adcs, 
ianalyso  dcviciil  plus  l'acilc.  Si^iif.  smiMo-l-il,  qiio  nous 
sommes  daii'^  la  lioiiiic  soie.  A  rt'iidi'oil  ofi  Ton  c^l  |ia  i\  cim. 
la  pliipai'l  dos  criliiiuos  cslimciil  iiiio  laiilciir  des  A(lf<  iili- 
lise  une  douxième  source.  Ollc  doril  il  a  l'ait  wsa};,('  dans  les 
proniiors  cluipilros  serait,  niellons,  nm'  liisloiro  deslinér  à 
|;lorili(M'  rierie.  ('elle  (|iie  Ton  va  extraire  des  (  liapilics  <i\\- 
vanls  est  d'auli'e  provenance,  tilorilie  d'antres  In-ros.  Il  ci^n- 
vient  cependant  de  l'allacliei'  ;"i  la  première  les  parties  des 
chapitres  \  111  h  Xll  qui  niellent  Pierie  en  scène.  Hn  ouldie 
(ju'on  relie  ainsi  des  récits  de  luitnro  très  dillérente.  Les 
lins  sont  succincts,  sobres,  fermes  ;  la  plupart  de  ceux  des 
chapitres  VIII  à  XII  ont  tous  les  caractèrcs'de  ramplilicalion 
légendaiie. 

M.  IlaiMiack  de  son  côté  e;roupe  les  parties  similaires  des 
chapitres  (|ue  nous  allons  analyser  et  des  suivant-^  en  une 
soui'ce  (jui  pi'dviendi'ail  dWiilioche .  On  \  iM'ra  (jiie  sur  ce 
point  noire  analyse  concorde  pour  l'essenliel  avec  la  sienne. 
Mais  nous  dilTérons  de  lui  sur  un  point.  Nous  estimons  (jne 
le  document  utilisé  par  rauteiir  jusqu'à  prt'senl  a  servi  din- 
Iroduction  à  celui  (pi(\  d'accord  avec  M.  liaiiiack.  nnii-i  di'-ua- 
geons  des  chapitres  VI  à  \1V.  Il  nous  siMiihle  (]u"on  a  dû 
l'aire  précéilei'  l'histoii'e  île  Iteuvre  et  du  martvn'  d'Ktienne, 
de  la  propaL;ati(jn  de  la  loi  à  Aniioche  et  de  la  picmière  mis- 
sion en  Cilicie  et  en  (uilalie  d'iiin'  es(juisse  de  l'histoire 
d(>  l'église  de  Jérusalem.  Ce  (jui,  plus  (jue  toutes  K'';  raisons 
de  convenance  littéraire  nous  (h'cide  à  rattacher  le  docu- 
ment des  |)remiers  chapitres  à  celui  dont  il  \a  être  question, 
c'est  que  nous  trouvons  dans  l'un  et  l'aulre  les  mêmes  carac- 
tères et  les  mûmes  vues  historiques.  La  similarité  du  fond 
comporte,  à  notre  sens,  la  parenté  d'origine.  Cette  raison 
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suffit,  du  moins  eu  rubsenco  d'une  raison  contraire  déci- 
sive (1). 

Le  passage,  VI,  1  à  G  raconte  l)rièvement  l'institution  des 
premiers  diacres.  Du  moins,  il  semble  qu'on  nous  les  donne 
pour  tels.  M.  Ililgenl'eld  pense  qu'il  en  existait  d'autres 
avant  ceux-ci.  Il  est  à  remar([uer  que  les  personnages  qui 
reçoivent  ici  l'imposition  des  mains  ne  sont  j)as  appelés 
diacres  dans  le  texte.  Leur  vrai  titre,  c'est  «  les  sept  », 
comme  on  disait  «  les  Douze  »  {2).  Ajoutez  qu'ils  exercent  le 
ministère  de  la  parole  autant  que  les  Douze. 

Trois  traits  essentiels  rattachent  ce  passtige  au  document 
des  chapitres  précédents.  1"  Comme  celui-ci,  il  suppose  que 
la  communauté  de  Jérusalem  est  encore  peu  nombreuse. 
Elle  peut  se  rassembler  tout  entière  dans  le  même  local. 
«  Les  Douze  convoquent  la  multitude  des  disciples  »  (v.  2). 
Si  l'église  avait  compté  les  milliers  dont  il  est  question  dans 
les  parties  moins  sûres  des  chapitres  I  à  Y,  comment  aurait- 
on  pu  les  rassembler  en  un  même  lieu?  Comment  n'aurait- 
on  pas  attiré  l'attention?  On  ne  conçoit  pas  qu'un  tel  rassem- 
blement de  disciples  de  Jésus  eût  pu  se  produire  impunément 
à  Jérusalem  au  lendemain  d'une  persécution.  Certes  ce  n'est 


(1)  A  première  vue  la  diversité  des  opinions  critiques  dont  nos  textes  ont 
été  roccasiou  étonne,  eirraie  mênie,  inspire  de  la  [uéfiance.  il  est  facile, 
cependant,  de  se  rendre  compte  de  la  raison  de  ces  divergences.  Ce  qui  de- 
vrait rassurer,  c'est  le  fait  que  l'accord  est  très  général  en  ce  qui  concerne 
les  distinctions  essentielles  à  l'aire  dans  le  texte.  On  y  ai'rive,  ipio  lUn  s'en 
remle  compte  ou  non,  parce  ipion  s'inspire  de  raisons  de  fond.  Des  contra- 
dictions, non  de  mots  mais  de  choses,  existent  dans  le  texte.  Tout  le  monde  les 
aperçoit.  Mais  les  critiques  ne  s'en  tiennent  pas  là;  ils  poussent  la  distinc- 
tion jusque  dans  l'infime  détail,  les  phrases,  les  mots.  Or,  comme  il  n'y  a  pas 
de  point  de  repère  pour  ces  distinctions  formelles  dans  un  texte  comme  celui 
des  Actes,  on  procède  d'après  ses  impressions  ou  sa  fantaisie.  L'accord  n'est 
plus  possible.  Pour  combler  la  mesure,  chacun  de  nos  critiques  a  son  sys- 
tème de  sources,  en  général  fort  complexe;  il  semble  aborder  les  textes 
avec  son  système  déjà  tout  fait,  et  alors  son  principal  souci  est  d'adapter  les 
disliuclions  essentielles  qu'il  l'ait  avec  tout  le  monde  dans  le  texte,  à  son  sys- 
tème. Comment  s'accordcrait-on  dans  de  telles  conditions?  Si  notre  analyse 
a  quelque  mérite,  c'est  pensons-nous  celui  de  la  sobriété. 

(2j  Actes,  X.Xi,  8,  Philippe  est  appelé  un  i/.  twv  zr.-zi. 


G2 
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pas  ce  (|ii  ;i  Noiilii  (lire  l.iiilciir  di-  iidln-  jiussajiu.  Il  S(,'  rcjin''- 
sciilail  l'r^li-c  dr  ,|«''i  ii-ali'iii  ((iimiic  le  lail  railleur  du  dijcu- 
IIH'Iil  de  Luc  II  >a\ail  (|n;i  n-  iiiniiiciil -l;i ,  <dl<'  lirlail 
miric  (|iruil  coliNCiiliciili'.  .1  li-^lriiinit .  d;i|tic^  lui.  c  c-l  h.' 
lIlMiucill  où  (dli-  (■(iiuillclicc  à  prcildn-  -nu  r-s(,r.  j.r-  lirlli'-- 
ui>l('s  y  ciilicul,  y  d('\  iciim'iil  |dii>^  iiouiiut'ux,  ont  a'^sc/, 
d'iuiporlaiice  pour  avoir  leur  "  iliici  lion  ..  A  eux  les  St'()l, 
coniuic  aux  prciuicrs  ^;di  I'tii--  Ic<  hoii/c  IJi  <'ll'r|  |r<  Sept 
ont  lous  des  iioius  j^rocs.  'l'on!  ceci  ircsi-cai  pas  la  siiilc  natu- 
relle do  ce  que  le  «  document  »  a  raconl«'  jus(|ue-là  ?  2"  Noire 
passage  ne  connaît  pas  le  communisme  des  traditions  orales 
de  Luc.  l']n  ell'cl.  nous  apprenons  ici  (piil  y  a  dans  l'é^li^-i! 
de  Jérusalem  des  veuves  (jui  ont  besoin  d  être  secourue-.  Il 
y  en  a  parmi  les  Hébreux,  comme  parmi  les  (Irecs.  il  sem- 
ble inèine  ([ue  ce  service  des  sec(jurs  ('-tait  assez  ab-orbaiil. 
iMais  commeul  p  )uvail-il  v  avoii'  dau>  une  sociiHé  où  tous 
les  biens  ('•[aient  en  c(Mnmuu  el  où  la  caisse  commune  ali- 
meiitail  ebacun  eu  laisou  de  ses  bcsoin  =  .  une  cati'goric  de 
gens  ((Il i  ('talent  assez  n(''cessiteux  pour  (pi"ou  les  seeouiùt  .' 
Dans  une  société  collectiviste,  foui  b;  monde  p(Hirrait  être 
pauvre,  mais  il  ne  pourrait  y  avoir  des  gens  |dus  pauvres 
(jue  d'autres.  Il  ol  donc  ('-n  ideiil  (pie  ('(diii  ipii  a  ('■crit  \  I.  I  à 
(I  ne  savait  rien  du  [)rétendii  communisme  tie  r('glise  de  Jt'ru- 
salem.  pas  plus  (|ue  l'auliMir  du  document  de  Luc.  .T  Notre 
texte  donne  clairement  à  eiileiidic  ipie  le  recrutement  de 
l'(''glise  se  lit  |>riucipalenii'iil  pai  ini  le-  belb'uistes  ou  .Iiiit's 
d'origine  i'Xoli(pie.  Cet  ('•b'ineut  dont  Liienue  lut  le  plus  bril- 
lant représentant  tendait  à  devenir  prépoinb'rant.  Voilà  encore 
un  [rail  ipii  ne  s"accor(b^  guère  avec  le-  données  des  tradi- 
tions orales  dont  Luc  s'est  ^i  largement  inspiré.  (!(dles-ci 
feraient  croire  que  l'église  s'est  accriu^  par  l'appoi'l  cr(»is- 
sanl  de  convertis  judéens.  Voyez  \.  Ki  :  .  une  foule  «le 
gens  venus  des  lourgade-  des  environs  de  Jérusabuii  se 
rassemblaient  autour  des  aj»(")lres  ».  Le  document  de  Luc.  au 
contraire,  laisse  voir  qm^  la  propagande  parmi  les  .Inif-; 
natifs  de    .Iiltb'e     lut     lente    et     |ieu    elliraie.     Ilen^eigniMntMll 
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précieux  que  complète  et  éclaire  à  merveille  notre  passîigc. 
Dès  que  la  foi  nouvelle  gagna  les  hellénistes  plus  ouverts, 
elle  eut  Je  rapides  succès.  Avons-nous  tort  de  rattacher 
notre  passage  au  document  de  Luc,  puisqu'il  nous  donne 
des  choses  chrétiennes  et  de  la  situation  de  l'église  à  celte 
heure  des  aperçus  qui  cadrent  si  bien  avec  tout  ce  que  ce 
document  nous  apprend? 

Le  verset  7  de  notre  chapitre  a  tout  Tair  d'un  laccord  de 
rédaction  dans  le  goût  des  traditions  orales  de  Luc.  N'ou- 
blions pas  que  ce  sont  elles  bien  plus  que  son  «  document  » 
qui  ont  formé  les  idées  de  Luc  sur  l'église  de  Jérusalem. 

En  ce  qui  concerne  le  reste  du  chapitre  YI,  on  a  fait 
renuirquer  avec  raison  qu'il  s'y  mêle  deux  façons,  ditïicilcs 
à  conciliei-,  de  présenter  les  accusations  dont  Etienne  est 
l'objet,  ainsi  que  le  procès  qui  causa  sa  mort. 

Dans  le  passage  v.  8  à  12  (jusqu'au  mot  Aaôv),  on  nous 
montre  Etienne  discutant  avec  les  hellénistes.  Ceci  s'accorde 
bien  avec  les  renseignements  que  nous  donne  le  paragraphe 
du  début  (1  à  G).  Au  verset  11,  on  nous  apprenti  qu'on 
suborna  des  individus  pour  le  calomnier.  Sont-ce  des  calom- 
niateurs? C'est  ce  que  nous  verrons  dans  la  suite.  De  quoi 
accuse-t-on  Etienne?  D'avoir  «  mal  parlé  de  Moïse  et  de 
Dieu  ».  x\ccusalion  dont  le  discours  d'Etienne  fixera  le  sens. 
Contentons-nous  d'en  retenir  pour  l'instant  ceci,  c'est  que 
Moïse  a  fait  le  sujet  des  discussions  qu'Etienne  entamait 
avec  les  Hellénistes.  Indication  très  nette  qu'avec  lui  la 
prédicalion  chrétienne  tendait  à  changer  de  cai'actère.  Dans 
les  <lébuts  un  Pierre  se  bornait  à  proclamer  la  messianilé  de 
Jésus.  Etienne  déplace  le  terrain  de  la  discussion,  il  l'ait  un 
pas  de  plus.  Il  jette  le  grand  nom  de  Moïse  dans  la  contro- 
verse. Qu'est-ce  à  dire,  si  ce  n'est  qu'il  touche  aux  rapports 
du  christianisme  et  du  judaïsme,  à  tout  le  moins  qu'il  pré- 
tend avoii'  Moïse  pour  lui.  Quel  scandale  pour  des  oreilles 
juives  !  Peut-être  même  pour  cci'tains  des  bons  Galiléens  ! 
Quelles  perspectives  nous  ouvrent  ces  quehjues  versets! 
(^omme    tout    cela   est    imprévu  I    Soyons    assurés    que    les 
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|»iciis('.>  li;i(lili<»ii->  (|tir  Luc  a  rrciiri  |  lic^  iir  nt,t\-  aiiiaiinl 
jamais  coiiscrN  ('•  (mî  (rail.  Celui-ci  aiirail  l'-li-  priilii.  -il 
n'avait  pas  Iroiivi'  pjaci^  tjaiis  ce  (lociiiiiciil  (|iic  l'aiilciir  (ji-^ 
Ados  aurait  cslitiui  «^ciiaiil,  s'il  l'avait  l)i('ii  compris.  .N'c»!- 
ce  pas  là  mil'  rai^ôii  sullisaiilc  pour  rallaclu-r  ces  versets  H 
à  12  au  (Ii'IjuI  du  cliapiire,  il  Je  (:(jnclui(' (|u'eii\  au<-i  tai- 
saient parlie  du  document  de  Luc?  S"il  «-"v  lrou\e  i|uidi|ne 
Iracc  des  li'adilions  orales  ou  de  la  uiaiu  de  lauti-ur  des 
^\ctcs,  je  la  venais  ^(^lontier^  dans  ce  liMit  que  raeen-.ilioii 
y  est  re[)résenti''e  comme  nue  pure  calomnie,'.  Ktienin.'  devenu 
le  pi'emier  martyr  clirétien  a-t-il  jamais  pu  parler  de 
Moïse  de  façon  à  ^roi■^<er  le  -eulinieut  iialioual.  \()ilà  c(.'  ipie 
la  [)i('d(''  des  jndéo-clir('liens  (pii  (jut  raccnilé  plu-  t.inl  la 
mort  du  ln'ros  ne  pouvait  admettre. 

A    p.irlir   du  verset    12    [/.%:   tovç   -zn^yj-iyjj; l'excel- 

leiile  impression  ijnc  fait  le  texte  de  IjUc  cède  peu  à  peu  à 
im  siMilimcnt  tout  contraire.  Hemaripions  d'abord  (pie  la  lin 
du  verset  12  et  le  verset  J.'J  ré|)ètent  le  verstd  II.  On  non- 
redit  (pie  les  enuemis  (TLlieune  «  -uscitent  de  taux  ir-inoin^  ». 
i)n  loimulc  de  nouveau  l'accusation.  Qu'on  ue  dise  pas  (jin' 
l'auteur  a  simplement  voulu  préciser  ce  (piil  avait  ('cril  au 
verset  11.  Luc,  dont  M.  IJarnack  vante  le  talent  lilli'raire, 
aui'ail  (•[(.'  un  (.'cri\aiu  Meu  uialadioit.  si,  à  den.x  li^iie>  (Tin- 
lervalle,  il  a\ail  vir  iddigé  de  se  reprendre  pour  s'exj)rimer 
plus  clairement.  .Miis  y  r(3ussit-il?  Loin  de  là;  il  ne  lait 
(pr(d)>curcir  tnule  la  -itualiou.  Ou  ne  -ait  plus  (pieU  luil 
été  au  juste  les  j^riels  (jui  ont  valu  à  Llienne.  la  haine  des 
fanatiques,  ni  ce  ([u'il  y  avait  de  l'ond('.  Ceci  ressortira  avec 
évidence  de  l'anulyse  du  tliapitre  Nil.  (',e(pii  e-t  de  nature 
jdus  ipie  tout  autre  cliose  peut  ('-ti-e.  à  rendre  suspecte  la  i-(''pé- 
lition  du  verset  L'i,  c'est  ([u'elle  rappelle  beaucoup  trop  l'ac- 
cusation dont  Jésus  fut  rolij(d.  QiU'  l'on  compare  le  ver- 
set li  à  Miillhieii.  \X\1.  (il.  Limitation  t'-l  l'rap|>anle. 
Jùilin  il  semble  (pi'à  partit- du  \ersel  12  /.a'-.  70J,- -::7ojt:;oj;), 
la  |)rocédure  suivie  contre  Klieiine  cdianj^c  hru-(|uemeul. 
D'après  le   verset   11,  c  est  un   public,  au  j)euple  lui-mènic 
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que  s'adressent  les  adversaires  de  l'évangélistc.  C'est  lui 
que  Ton  s'ciïorce  d'exciter  et  de  soulever  contre  le  novateur. 
Puis  brusquement  au  verset  12,  apparaît  le  Sanhédrin.  Un 
procès  s'engiige  qui  est  une  réédition  de  celui  de  Jésus. 
Môme  accusation.  Tout  à  l'heure  Etienne  prononcera  une 
parole  qui  rappellera  le  mot  de  Jésus  qui  déchaîna  les 
l'ureurs  du  Sanhédrin.  La  parole  d'Etienne  sera  également 
le  signal  du  dénouement. 

Ne  sont-ce  pas  là  des  raisons  propres  à  faire  suspecter 
tout  ce  passage  de  la  fin  du  ch.  VI  (12'^  et  suivants)  comme 
secondaire,  moins  sûr  que  ce  qui  précède,  donc  d'autre  pro- 
venance? 

L'examen  du  passage  qui  achève  la  narration  du  martyre 
dElienne  confirme  notre  thèse,  ch.  Yll,  54  à  VIII,  3. 

En  général,  on  ne  fait  pas  de  difficulté  à  reconnaître 
dans  ce  passage  deux  versions  du  supplice  d'Etienne. 
Remarquez  en  effet  que  les  versets  58  et  59  se  répètent 
jusque  dans  les  ternies.  Deux  fois  sa-.^oSoaouv !  Pour  une  fois 
Luc  a  négligé  de  dissimuler  la  suture  des  deux  textes.  Puis 
d'après  l'js  versets  54  et  57,  le  drame  a  une  fin  toute  tumul- 
luaire.  Il  n'est  plus  question  déjuges  ni  de  sentence.  C'est  la 
foule  qui  se  soulève,  qui  entre  en  délire,  qui  se  rue  sur 
Etienne,  qui  le  traîne  hors  de  la  ville  et  le  lapide.  Cela  a 
été  prompt  et  terrible.  La  justice  populaire  est  seule  en  scène. 
Au  verset  58,  tout  autre  est  le  tableau.  Conformément  à  la 
loi  mosai(iuc,  ce  sont  les  témoins  qui  lapident  le  martyr. 
L'exécution  revêt  les  formes  régulières. 

iN'est-il  pas  évident  que  dans  tout  ce  passage  (\I,  8  à  15 
et  VII,  54  à  t)0)  se  croisent  et  s'enchevêtrent  deux  repré- 
sentations fort  diiférentes  de  la  mort  d'Etienne?  D'après 
l'une,  c'est  l'émeute,  organisée  par  les  fanati([ues,  qui  est 
responsable  de  son  meurtre.  D'après  l'autre,  J^^tiennea  régu- 
lièrement comparu  devant  le  Sanhédrin,  a  été  entendu,  con- 
damné (on  a  elfacé  ce  trait)  et  exécuté  selon  les  formes 
légales.  N'est-il  pas  également  clair  que  celle  dernière  repré- 
sentation doit  nous  inspirer  le  moins  de  confiance?  Ce  (jui 


GO  i'Hi:.Mii.i;i:  l'Aimi: 

li'ahil  jtvcc  t'vidciK.'O  son  ciiiviclrrc  sfMijiid.iin'.  iiilV-iiciii-. 
c'est  l'iniilalioii  \isil)lr  cl  ll.i^ijuitr  «In  pfocôs  cl  ilr  la  Pas- 
sion (le  Jésus.  Nous  I  avons  noli'c  dans  le  passaj^c;  d(.'  la  lin 
du  cdiaj)ilro  VI  (v.  I^''  (d  sui\anls);  l'iinilalion  (•onliniir  an 
dernier  acl(î  iln  diainc  |dns  servile  encore.  \<Ae/  1rs  vcr- 
sclso9elf)0.  C'esl  le  picmicr  e.\enij)]r  d'un  genre  ditnila- 
lion  qui  ne  sera  pas  raie.  Ili'gésippe  déjieini  la  rnoil  de 
Jac(jues  Ohliani  avec  les  m(>mes  couleurs    I  . 

H  nous  senililc  (|n"ici,  encore   plus  (|iraill('iir<.  il  ol  dilli- 
eil(^  de  ne  pas  reconnaître  <|ue  Lue  a  eoniposi'  sa  notice  .^ur 
l'^lieune  à  l'aide  de  deux  version'^,  au   loml  trc-^  dillV-rcnlc^. 
des  mêmes  événements.  Lelle  (jui   le   séduit  le   plu^  cl  <|ue 
seule  il  a  vue,  comprise,  c'est  la  plus  solennelle.  Son  ima- 
gination se  plaît  visiblement  à  se  représenter  Etienne  sur  une 
vaste  scène,  soulevant  tout  Jérusalem  par  sa  prédication, 
traîné   comme  Jésus  devant  \o,  Sanlii'diin.   liaranj;nanl  ses 
juges  el,  renversant  les  lôles,  juge  à  son  tour,  pn^noncanl 
leur  sentence;  enlin,  semblable  au  Seigneur  jusqu'à  la  lin. 
expirant  les  mêmes  paroles  de  |)arilon  à  la  bouche.  Celle  lin 
du  martyr,  si  glorieuse  et  si  édilianle,  assurément  Luc  n"a 
pas  été  le  seul  à  la  concevoir  ainsi.  La  piété  de  la  deuxième 
ou  de  la  troisième  généialion  chrétienne  n'a  pas  eu  de  peine 
à  créer  la  dramatique  et  touchante  image.  Luc  n'a  eu  ipi'à  en 
recueillir  la  tradition  ('miu\  Il  nest  pas  nt'cessaire  de  sup- 
jioser  qu'il   l'a   exhumée  de  (piehiue  document   perdu.   Ses 
j)ieux  garants  parlent  encore  dans  son  récil. 

L'autre  version  est  bien  sobre  à  côté  de  celle-ci.  Klienne, 
})ar  la  hardiesse  de  sa  prédication,  soulève  de  fauati(|ues 
colères.  Lu  jour  l'exaspération  arrive  à  son  comble,  La 
iouhi  se  j'dlc  sui*  lui.  rentraîn(>  hors  de  la  ville  id  le  la|iide  à 
mort.  Vin  non  moins  dramati(|ue  mais  moins  >olcnn(dh'  tjue 
l'autre.  L'imagination  pieuse  n  y  trou\ait  |)as  autant  son 
compte.  Si  Luc  asait  l)ien  saisi  le  sens  de  celte  vi-rsion.  si 
son  rè\e  imposant  ne  lui  a\ait  mis  un  \oile  devant  les  yeux. 

(l;  Kusi-be,  Uisloire  Ecclés.,  II,  i3.  Ui. 
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il  aurait  é(é  bien  cmbarrasso.  Aurait-il  résisté  à  la  tentation 
de  l'effacer,  de  si  bien  la  fondre  avec  le  reste  qu'il  n'en 
subsistât  plus  rien?  Assurément,  il  l'aurait  fait  si  cette 
version,  comme  l'autre,  n'avait  été  qu'une  tradition  orale.  Il 
ne  se  serait  j)robablement  même  pas  aperçu  ([uil  sacrifiait 
la  réalité  à  la  légen<le.  Mais  cette  version  se  trouvait  dans 
un  écrit.  Voilà  ce  qui  l'a  préservé.  On  ne  conçoit  pas  qu'elle 
eût  pu  survivre  si  elle  n'avait  pas  été  fixée  par  l'écriture. 

Examinons  maintenant  le  discours  d'Etienne,  ciuip.  VII, 
à  la  lumière  de  ce  que  l'analyse  nous  a  appris.  Il  se  divise 
facilement  en  ti-ois  parties.  Dans  la  première  (2  à  1(3),  l'ora- 
teur résume  l'iiistoiro  des  patriarches.  Le  «  Dieu  de  gloire  » 
choisit  Abraham,  lui  fait  une  promesse  solennelle;  Isaac, 
Jacob,  Joseph  eu  sont  successivement  les  dépositaires  et  les 
instrumenis.  La  pensée  providentielle  se  dessine.  Ce  sont 
les  temps  de  préparation.  Dans  la  seconde  partie  (17  à  43), 
Moïse  est  le  héros.  L'orateur  insiste  longuement  sur  les  cir- 
constances de  sa  naissance,  de  son  éducation,  de  ses  pre- 
miers rapports  avec  Isratd.  Moïse  est  l'homme  prédestiné. 
Dans  la  pensée  de  l'orateur,  il  préfigure  le  Messie  ;  il  en  est, 
en  quelque  sorte,  une  première  ébauche.  Ne  l'appellc-t-il 
pas  Sauveur,  âjtsoj-y^^?  Il  annonce  d'avance  l'avènement  de 
celui  dont  il  est  l'image;  il  rapporte  de  ses  entretiens  avec 
l'ange  qui  lui  est  apparu  au  Sinaï  des  «  oracles  vivants  »  ; 
sa  destinée  a  été  d'être  méconnu  ;  Israël  a  repoussé  sinon 
l'homme  lui-même,  du  moins  le  culte  dont  il  était  le  révé- 
lateur. La  troisième  partie  (4-4  à  50)  semble  écourtée.  Elle 
devait  retracer  les  destinées  du  culte  en  esprit.  David,  Salo- 
mon  l'ont  représenté,  mais,  semble-t-il,  imparfaitemcnl.  Il 
se  peut  qu'Etienne  ait  donné  à  entendre  que  l'éreclion  du 
Temple  avait  été  une  faute.  Brusquement  il  tourne  court  et 
a(dièvc  son  discours  par  une  violente  apostrophe.  La  con- 
clusion, c'est  ([u'israël  n'a  jamais  compris  la  pensée  de  Dieu, 
(ju'il  a  toujours  été  inlidèle  au  culte  en  esprit  que  lui  avait 
légué  un  Moïse,  cl  qu'il  a  mis  le  comble  à  ses  péchés  en  tra- 
hissant et  en  assassinant  le  Juste. 


>» 


68 


f'iti;.MiMu:  rAitni: 


Qiio  (Icviciil  Cl'  discours  d.ins  riivpf>||i('S('  <lr  1  iinil<''  <li' 
■■('(liidioii  (In  cliiipilrc  \I?  S'('X|)li(|ii('-l-il  (rnric  Liron  ^;ili-<- 
laisaiil(!?  S'il  a  (''li'  n'cllciiiciil  [iioii'iiici;  dcNaiil  li-  Saiilif'- 
tlriii,  il  devrait  èlic  nue  ri'poiiM'  à  la  (jneslidii  (|ii('  le  sou- 
verain saciilicaleiir  |M)>e  à  |-]lieiiiie?  <  (les  elinses  >Olll-(dleS 
vraies?»  \\\\  d  aiilre>  (erme-^,  rarm^aliou  luiiiiiil<''e  aii\.  I 'i . 
(|iron  \ieiil  d'ailiciiler  de\aiil  le  Sailliédrill,  esl-(dle  exacle  ? 
Ouesl-ce  (|uo  lacciisc  peut  alli'jiiier  | unir  sa  dt-feiise?  Or, 
le  discours  in\  n'|)ond  pas  à  la  (pu'slioii  ;  il  ue  di-cule  |tas 
l'accusaliou.  L  auteur  des  Acte-  alliruie  (pie  relie  accu>-ali(»u 
émanait  de  faux  témoins,  hltienue  le  dit-il  dau>  >on  discoui>.' 
I)énonce-t-il  ses  cal(Hiiiiialeur>  ?  Nullemeul.  Dans  sa  situa- 
lion,  il  naNait  de  choix  (juCiilic  deux  attitude-.  Ou  il  pou- 
vait lelïiser  de  répondre  à  la  (pu'slion  du  souverain  sacrili- 
cateur,  et  marquer  par  là  Tinulililé  de  tonte  réponse  (levant 
Je  [>arti-pris  des  juges  —  ce  lut  I  allilude  de  .l('sus  devant  ce 
môme  Sanhédiin  —  ou  s'il  se  décidait  à  jiarler,  ce  ne  pouNail 
être  que. pour  se  détendre,  discuter  les  t('m(ii!;nages  qu'on 
lui  opposait,  bref  répondre  à  la  questimi  jkisim'.  Mtienne.  ni 
Regarde  un  silence  qui  eût  été  accusateur,  ni  ne  clier(  lie  à 
se  défendre  ou  à  confondre  ses  calomniateurs.  11  y  a  long- 
temps qu'on  a  rcmar(}ué  que  le  discours  n'a  pas  de  rapport 
avec  l'accusation.  «  Stepliani  responsio  -  disait  Calvin. 
«  prima  specie  absuida  et  iuepta  \ideii  potesl  ».  \.i\  elTet 
(pie  vient  faire  ici  ce  long  [iréamljule  lli^tori(ple  (pii  linit  par 
absoi'bei"  loiil  le  discours?  Il  e>l  vrai  (]ue  vers  la  lin  meuti<tn 
est  faite  du  leuijile.  Si  eest  là  une  iNqxuise  à  partie  de  l'accu- 
sation du  verset  1  'i.  il  faut  avouer  (ju'elle  est  bien  détournée, 
fort  indirecte.  Enlin  n'est-ce  pas  une  étrange  façon  de  se  jus- 
tifier que  de  prononcer  un  di-couis  (jui  n'a  nul  rapp(ut  avec 
la  cau>e.  cl  (pi'oii  teiiiiiiie  par  un  \i  oient  ié([ui>iloiie?  l'ilienne 
a-t-il  voulu  provo([uer  ses  juges?  l'isl-ce  une  bravade?  Si 
l'on  veut  à  toute  force  (|ue  ce  discours  ail  été  prononcé  devant 
le  Sanhédrin  et  soit  la  léjionse  d'Élienne  aux  accusations  du 
verset  1  i,  (ui  ne  peut  \  Mur  autre  ciiose  (ju'une  provocation 
calculée  et  s  oulue.  Admctlru-l-on  cela  ?  Veut-on  amoindrir  le 
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mai'lyr?  Au  surplus,  C.  lîaur  a  essayé  de  montrer  qu'il  v  a 
une  correspoiulaiicc  réelle  et  profonde  entre  Taccusation  et 
le  discours.  C'est  une  brillante  tentative.  Mais  à  l'exception 
peut-i'tre  de  ^I.  IMleiderer,  personne  ne  songe  plus  à  la 
repi'endre. 

Que  l'on  veuille  bien,  maintenant,  admettre  un  instant  les 
résultats  de  notre  analyse  critique.  Faisons  abstraction  du 
passage  YI,  12''  à  VII,  1.  Considérons-le  comme  secondaire 
et  d'autre  provenance  que  ce  qui  précède.  Puis  rattachons  le 
discours  d'Etienne  au  passage  YI,  8-12".  Voyons  si  l'un  se 
rapporte  à  l'autre.  D'après  ce  passage,  on  accusait  Etienne 
d'avoir  mal  parlé  de  Dieu  et  de  Moïse  (1).  A  l'accusation  d'im- 
piété envers  Dieu,  le  discours  répond  d'un  bout  à  l'autre.  11 
contient  une  éloquente  glorification  du  Dieu  d'Israël.  Au 
début  de  l'histoire  nationale  apparaît  le  «  Dieu  de  gloire  ». 
On  résume  cette  histoire  de  manière  à  montrer  qu'un  plan 
divin  la  domine  ;  on  rappelle  les  promesses  de  Dieu  ;  on 
insiste  sur  sa  fidélité,  sa  patience,  sa  volonté  de  faire  aboutir 
ses  intentions.  Etienne  pouvait-il  mieux  répondre  à  ses  détrac- 
teurs qu'il  ne  l'a  fait?  Son  langage,  sa  manière,  ses  argu- 
ments n'étaient-ils  pas  excellemment  appropriés  à  des  Juifs 
et  bien  faits  pour  les  convaincre  de  sa  profonde  piété.  On  pré- 
tend encore  qu'Etienne  rabaisse  Moïse,  qu'il  le  rejette  dans 
l'ombre,  qu'il  le  sacrifie  à  son  Christ.  A  cela  aussi  le  dis- 
couis  répond  directement.  Avec  qu(dle  abondance!  Près  de 
la  moitié  de  son  discours  est  consacrée  à  Moïse.  Sa  vie,  son 
œuvre,  tout  est  rappelé,  exalté.  Est-ce  là  mal  parler  de  Moïse? 
Pouvait-on  réfuter  avec  plus  d'à  propros  une  accusation 
inepte  et  mensongère? 

Mais  le  discours  d'Etienne  ne  consiste  pas  seulement  en 
une  réfutation,  il  contient  aussi  une  apologie.  Il  résume  en 
réalité  la  prédication  et  l'enseignement  de  l'évangéliste. 
L'intention  évidente  du  discours  est  de  mettre  en  un  puissant 
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iclicric  (|('>s('iii  [d'oN  idi'iil  irl  (|iic  ii'M-Ic  I  lii-(<.i  ic  il'Ur.H-l. 
Dion  clioi-il.  mi'l  à  |,,|||  A  hi;ili;i  m  cl  les  pal  l'iinclic^  :  il  sii-«cilc 
Jusoj)!!.  ijiii  ()r('S(îrvi'  l^  |»i'ii|)li'  l'iii  an  innnifnl  crilliiiic.  |iiiiir 
s'assiiror  (II'  viviis  adoialciir-^.  MuiX'  sii-iil;  il  in^liliic  !«'  \rai 
ciillc.  App.ircininciil  dans  la  pnnsi^o  (h-  lOralriir.  ("l'Iail  le 
cullc  on  osj)ril  (d  m  Nanilt'-;  il  n'\  anrail  en  (\\\  h  siii\iT  j'im- 
l)nlsion  de  Muiso.  A  la  (lu  iJicn  cnvtjic  le  .Mo^ii-.  I!n  Ini  <•• 
l'éaiiscnl  les  iiilonlions  divines.  'IVJlc  est  la  |)('nM''c  d  Klii-inn-. 
l'^ilo  se  dégage  du  disconrs  san--  ipi  il  soi!  ni'fessaiif  d'm 
presser  les  termes.  (!ej)eiidanl  ce  (lu'cdlc  a  de  plus  saillaiil 
n'apparaît  pasclairenienl  dans  le  discours.  Il  semble,  comme 
nous  l'avons  déjà  iudiqui-,  ([ne  l'orateur  ail  donné  à  enlcndre 
(|ii('  Salomon,  sinon  David,  n'a  ('dé  (|n"nn  d(''po>ilain'  im|iar- 
i'ait  de  la  pensée  divuK»  et  <jue  l'ércclion  d  un  Icmpic  a  (dé 
wno  erreur.  La  conclusion  logi(|ue,  natur(dle  du  di-cours  ne 
ressoi't  pas  ikju  plus  avec  clarté'.  On  dirait  ([ui-  rijjalrnr 
tourne  court  pour  vitupérer.  L'obscurité  (jui  plane  sur  ce 
rpTil  y  a  eu  cerlainement  de  plus  original  (d  de  plus  nova- 
teur dans  c(4te  baranguc  est  probablement  dn<^  aux  ri'-dac- 
lenrs  du  disc(jnrs.  Les  idées  (J'Klienne  oui  (dlVayé.  Kilo  nOnl 
CiM'lainement  pas  élé  sympallii(|ues  aux  «  Hébreux  »  de 
l'église  de  Jérusalem.  Les  gens  (|ni  ont  conservé  le  souxcnir 
de  ce  discours,  même  s'ils  élaieni  les  amis  d'Klieiine,  les 
ont-ils  comprises  ?  Knlin  le  parili(nu>  Luc.  <'il  lésa  trouvées 
exprimées  (pielque  part,  a-t-il  résisté  à  lu  tentation  d'atté- 
nuer, d'estomper  des  paroles  si  liardies,  peut-Odre  d'omidlre 
ici  et  là  telle  pbrase,  tel  mol  trop  vil?  On  ponrraii  encore 
supposer  ({u'Elienne  lui-même  a  écourté  sa  barangue.  \\ 
s'est  aperçu  peut-être,  à  certain  frémissement.  (|ue  sa  peine 
('dail  inniile.  Comme  aiili'(d'ois,  Isi'aid  eininrcissait  son  c(eur. 
11  ne  V(»ulait  pas  comprendre.  Alors  Llienne  sent  son  âme 
de  propbète  s'éveiller.  Il  éclate,  comnn»  aurait  fait  Klie  on 
Jérémie,  Les  derniers  accents  sont  d  un  \rai  proplude. 

Nous  osons  croire  (|u"il  est  niainlcnanl  (  lair  (|u'en  ralla- 
cbanl  le  discours  au  passage  VL  N  à  12  (d  en  taisant  abslrac- 
tion  du  reste  du  cbapitre.  un  lui   restitue   son  viai  sens:  il 
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redevient  vivant  ;  on  môme  temps  Etienne  ini-mùme  n'appa- 
raît plus  comme  un  fanatique  décidé  à  pousser  ses  juges  à 
bout,  mais  comme  une  àme  haute  et  ardente  qui  épuise  ses 
moyens  de  persuasion  avant  d'éclater  en  censures  trop  mé- 
ritées. 

Il  nous  semble  aussi  que  l'analyse  littéraire,  si  on  l'accepte, 
jette  une  vive  lumière  sur  toute  cette  page  de  l'histoire  de 
l'Eglise  primitive.  Indiquons  simplement  ce  que  nous  déve- 
lopperons plus  tard.  En  réalité  le  discours  du  chapitre  YII 
condense  l'enseignement  d'Etienne.  On  voit  parfaitement 
que  ce  précurseur  de  Paul  a  senti  avec  force  l'indépendance 
de  sa  foi  ;  il  a  osé  loucher  aux  rapports  du  judaïsme  et  du 
christianisme  ;  il  a  eu  la  hardiesse  de  soutenir  qu'en  Jésus 
se  réalisaient  les  intentions  de  Dieu,  et  de  revendiquer  pour 
sa  cause  Moïse  lui-même.  Voilà  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  l'ac- 
cusation. Elle  n'a  fait  que  donner  une  forme  tendancieuse 
à  des  paroles  qui  ont  réellement  été  prononcées. 

Le  discours  résume-t-il  simplement  la  défense  que  l'évan- 
géliste  a  faite  de  ses  idées  à  diverses  reprises,  ou  Etienne  a-t-il 
réellement  prononcé  une  harangue  à  peu  près  telle  que  le 
discours  des  Actes?  Impossible  de  le  savoir.  D'ailleurs  cela 
importe  peu.  L'essentiel  est  de  reconnaître  que  ce  discours 
n'a  pas  été  prononcé  devant  le  Sanhédrin,  que  la  cause  n'a 
jamais  été  évoquée  devant  ce  tribunal,  que  la  tempête  popu- 
laire, de  connivence  si  l'on  veut  avec  les  autorités,  a  emporté 
en  un  instant  le  vaillant  disciple  de  Jésus.  Voilà  comment  il 
faut  se  représenter  le  drame,  si  l'on  tient  YI,  8  à  12  pour  un 
fragment  de  la  source  de  Luc,  tandis  que  le  reste  du  cha- 
pitre avec  la  fin  du  chapitre  VII  (34  à  60),  à  l'exception  des 
verso! s  54,  57  et  58  on  partie,  n'est  que  la  rédaction  d'une 
tradition  oi'ale  fort  inférieure  au  document. 

Dans  cette  supposition,  l'origine  comme  l'explication  du 
discours  devient  fort  claire,  Luc  en  a  trouvé  le  canevas  dans 
sa  source.  Etait-ce  môme  sous  l'orme  de  discours?  C'est  pos- 
sible. On  ne  peut  rien  dire  de  plus.  Quoiqu'il  en  soit,  avec 
ces  éléments,  échos  trop  alïaiblis  de   la  parole  de  l'homnio 
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le  plus  rcinar([ii;il)l('  (|ii Ciil  eiicoi'c  |)i()(|iiil  la  reli^icjii  iiais- 
sanlo,  Luc  a  compose  un  discours  <|n  il  :i  cucarJro  dans  les 
Iradilious  orales  (jiiil  avait  fccueillics.  I^a  |)it''l('  \-  a  Irouv»'* 
une  ;inij)le  salisfaclidn.  niaÎN  1  lii>^loii-e  \iaii'  eu  (•piou\-e  «pud- 
(pie  douimago. 


DocLMi:.\T  KT  Ti;\niTioNs,  cliapilros  NUI  à  XII. 

Que  coux  au.\(iu(ds  l'analyse  ci'ili<pie  des  Aed-s  iii-piic 
quelque  méfiance  se  ras>ureu[.  Avec  des  nuances,  MM.  Spilla, 
Plleiderer,  Ilai-nack  et  d'autres  dislingueiit  dans  ce  lon^  pas- 
sage les  mêmes  groupes  de  récils.  Les  résultats  de  leur  ana- 
lyse s'accordent,  si  les  conclusions  qu'ils  en  tii-ent  dillerent. 
Cette  concordance  témoigne  en  l'aveui'  de  la  nK'lliode  em- 
ployée. 

Le  groupe  qui  se  détache  du  reste  avec  le  plu-  de  neltidé- 
se  compose  des  textes  suivants  :  <li.  Vlll,  I  et  '^  :  XI.  I!)  à 
30;  XII,  21).  Ce  sont  les  fragments  épars  dune  seule  et 
même  source.  M.  Ilarnack  l'appelle  la  source  d'Antioclie. 
11  l'analyse,  la  discute,  l'apprécie  dans  des  pages  admirables 
qui  nous  paraissent  définitives  (1). 

Cette  source  est  si  caractéristique  que  Luc  n'a  pu  l'enca- 
drer dans  sa  narration  sans  faire  à  celle-ci  une  certaine  vio- 
lence. On  apei'(;oit  encore  les  points  où  la  jonelion  Iais>e  à 
désirer.  Ainsi  on  voit  |)arfailement  (pi'à  jtartir  de  Vlll.  i  la 
suite  a  été  interrompue;  l'auteur  a  momentanément  lais>é 
décote  sa  source  pour  intercaler  toute  une  sc-rie  de  récils  d'au- 
ti'e  iiatur(\  Il  ne  la  reprend  (|u"au  verset  l!l  du  (  liapitre  XI. 
La  reprise  e>l  sen-^ihie  dall'^  les  mots  eux-niènies.  Il  e>t  aisé 


(1,  Aposlelfjesc/tichie,  cliap.  \',  Aiilioc/ieiiisc/n-  Trcnlitionen,  p.  134  à  138. 
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(le  voir  que  cli.  XI,  19  donno  la  pliraso  piimilive  (jiii  faisait 
siiilc  à  eh.  YIII,  1  et  qiio  raiilour  des  Aclos  a  subsliliic  à 
l'afiirmation  précise  de  l'original  une  expression  pins  géné- 
rale. Celle-ci  lui  |)ermetlail  d'ouvrir  la  longue  parenihèsc 
qui  devait  raconter  l'évangélisalion  de  la  Samarie  ;  on  revien- 
drait ensuite  à  Antioche  et  on  reprendrait  la  source  qui  nar- 
rait l'évangélisation  de  cette  ville  (1). 

Le  texte  de  Luc  nous  a  fourni  la  preuve  matérielle  que  la 
seconde  moitié  du  chapitre  XI  se  rattaclie  c\  VIII,  4.  La 
source  dont  elle  est  un  fragment  est  toute  dillerente  du  reste. 
Il  n'y  a  qu'à  comparer  le  récit  du  chapitre  XI  avec  ceux 
des  chapitres  VIII,  IX  ou  X  pour  sentir  la  dilTérence.  Dans  le 
récit  relatif  à  Antioche,  les  faits,  les  détails  précis,  les  ren- 
seignements exacts  se  pressent  et  se  suivent  sans  interrup- 
tion. Pas  de  remplissage;  pas  de  vagues  formules;  tout  est 
succinct,  net,  rapide.  Il  y  a  entre  cette  page  et  tout  le  reste 
à  peu  près  la  ditféi'encc  qu'il  y  a  entre  un  chapitre  des  An- 
nales de  Tacite  et  les  récits  légendaires  du  I"  livre  de  Tite- 
Live.  Le  contraste  se  fait  sentir  jusque  dans  la  forme  et  le 
style.  Autant  celui  du  récit  du  chapitre  XI  est  simple,  sobre, 
presque  laconicjue,  autant  celui  des  longs  récits  des  chapitres 
VIII  à  X  est  prolixe,  mou  et  verbeux.  Bref,  l'un  nous  donne 
de  l'histoire  sous  forme  concise,  l'autre  des  récits  éditiants 
en  phrases  amples  et  onctueuses. 

On  reconnaît  encore  à  d'autres  signes  que  les  textes  que 
nous  avons  groupés  ensemble,  forment  une  source  à  part.  On 
a  remarqué  sans  doute  que  ces  textes  se  rapportent  à  Antio- 
che. Le  passage  XI,  19  contient  sur  les  origines  de  l'église 
de  cette  ville,  le  rôle  que  joue  lîarnabas,  l'activité  qu'y  dé- 

(l)  Comparez  la  phrase  :  ol  [xv/  olv  oiaj-xpÉvTs;  à-'j  -rf,:;  0)>i'|3oj;  t?,;  y^vouivr,; 
È-l  ilTî'f  ivtij  o'.f,A9ov  k'w;  «l'OiviKT,;,  etc.  (XI,  19)  et  :  o'.  jjlèv  cjv  ô'.ajzapivTî;  5if,A- 
6ov  EÙxyvïAtî^ôaîvo!,  tov  "kôyo'j  iVIII,  ■{''.  L'auteur,  voulant  faire  entrer  clans  son 
histoire  les  récits  des  chap.  Vlll  à  \,  remplace  sw;  tI>oivtviT,<;  par  £ijavyr),tÇô- 
jjLîvoi  TÔv  Xôyov.  Puis  quand  il  l'eprend  son  document  à  XI,  19,  il  ajoute,  pour 
la  clarté,  après  SiaaTiapÉvxs;  les  mots  àitb  tt.î  6Xi'i}cw;.  Cette  observation  a 
paru  à  M.  Harnack  presque  sutrisante  pour  conclure  que  la  source  d'Antioclie 
consistait  en  un  document  écrit.  Ouvrage  cité,  p.  137,  l'iS. 


|'l'»i''  l'iiiil  li's  rcMsci-iiriiiriiU  Ir-  [,|ii<  |ir,-(iv.  .\.,ii>  ;i||.iiis 
voir  l)i.Milô|  (|ii,.  les  clLipilir^  MM  .1  \|\  ...nt  cii  -r.irplr 
|);iili('  c()m|)(js(''s  de  IVii-^incrils  liiV's  de  In  inrmc  som-cr  («l 
lions  coMsIatrroiis  (|ii(>  ces  lr;i;:!iioiils  li;ilii«.M-Ml  iiiis-i  clic/ 
I  Jinlciir.  (jiicl  (jn'il  soil,  une  coiiii;iis<aiicc  inlimc  des  diovcs 
(le  rAiilioclie  clii'clieiiiic.  De  là  celte  ol)-cr\  alioii  ^j  jn-l,' de 
M.  llarnack  (jiie  la  source  (commune  à  tons  ces  |c\|cs  c-t 
iioiiirie  de  Ir.uiilioiis  originaires  de  crllc  ville.  Il  e^l  à  mij»- 
posor  (juo  c'est  là  (ju'elle  a  éli"  coniit^s.'.,'.  Au  coniiaiiv.  les 
recils  dos  cliapiires  VIII  à  X  el  celui  du  clia|Hli-e  Ml  iioii^ 
iranspoilenl  dans  un  autre  monde  et  sur  un  autre  tln-àlre. 
,l(''rnsaleni  en  est  \o,  centre.  (In  en  pail  et  ou  v  revient  sans 
cosse.  A  coté  de  Jérusalem,  (k-sarée  ligure  comme  centre 
secondaii-e.  {'.olla  localLsalion  toute  diiïi'rente  des  traditions 
qui  forment  le  contenu  des  chapitres  \  III  à  \  e|  du  chapitre 
XII  indicpie  sans  conli-edil  que  c(dles-ci  ont  une  autre  prove- 
nance (jue  celles  dont  Antiochca  été-  éviilemmiMit  h-  herceau. 
Ainsi  il  est  clair  que  l'auteur  des  Actes  a  conihiiié-  deii\ 
sources  d'origine  diverse  dans  le  long  passage  (pie  nous  ana- 
lysons. 

iXotons  enlin  que  ces  deux  sources  dillèrent  encore  sur  un 
point  capital.  Celui-ci  touche  au  fond  même  des  choses,  il  a 
une  importance  majeure.  Il  sagit  des  origines  du  pagano- 
chrislianismo.  D'après  des  traditions  d'Aiilioche.  elles  sont 
très  simples,  et  combien  vraisemltlahles  !  Des  (dirc'liens  de 
r(Mitourage  d'Etienne,  eux-mêmes  dorigine  helh'nistiijue 
j)uis({u"ilssonl  Chypriotes  et  Cyrénéens,  s'avisent  un  jour,  à 
Antioche,  do  prêcher  l'J^vangile  à  des  Grecs  !  (]e  n'est  ni 
Pierre  ni  Paul  (jui  ont  eu  celte  initiative.  Ce  sont  des  lidèles 
anonymes!  D'après  les  récils  d'iu-igine  liii'rosidymite.  c'est 
Pierre  qui  le  premier  convertit  le  payen  Corneille.  Il  fallut 
une  vision  pour  l'y  décider.  Voilà  di'>  lra<Iilion-«  dont  Luc 
n'a  évidemment  pas  saisi  la  discordance,  mais  i|ui  ne  peuvent 
avoir  une  origine  commune.  Leur  présence  simultanée  dans 
le  texte  des  Actes  dénonce  la  composition  mixte  et  hédi-ro- 
gène  de  ce  texte,  si  uni  (ju'il  paraisse  à  la  surface. 


LES    SOCRCnS    DU    LIVRE    DES    ACTES  iO 

Le  fragment  du  cliapiire  XI  qui  se  dislingue  si  nettement 
de  tous  les  auli'es  récils  qui  IVntourent  est-il  isolé?  Ne  se 
raltache-t-il  à  aueun  autre  texte,  à  aucun  autre  fragment 
parmi  ceux  qu'a  dégagés  l'analyse?  Nous  Tavous  indiqué,  et 
dans  la  suite  on  le  verra  plus  clairemenl,  noire  fragment 
est  étroitement  apparenté  à  ceux  des  chapitres  Xlll  et  XIV 
qui  se  rapportent  à  Antioctie.  Ensemble  ils  forment  ce  que 
I\I.  Ilarnack  appelle  la  source  d'Antioche. 

Mais,  nous  l'avons  encore  vu,  le  fragment  du  chap.  XI 
se  rattache  malériellement  à  VIH,  1.  Il  fait  donc  corps  avec 
les  récits  relalifs  à  Elienne.  Pour  être  absolument  exact,  il 
faudrait  dire  :  avec  les  fragments  des  chapitres  YI  et  YII  qui 
ont  été  empruntés  à  une  source  écrite.  S'il  en  est  ainsi,  le 
passage  XI,  19  à  30  avec  les  textes  qui  se  groupent  autour  de 
lui  apparlient  à  un  document  écrit,  et  ce  document  n'est 
autre  que  celui  dont  nous  avons  retrouvé  les  lambeaux 
épars  dans  les  chapilres  II  à  VII.  Combien  celte  induction, 
la  seule  que  l'oa  puisse  faire  dans  le  cas  présent,  se  trouve 
conlirmée  par  le  caractère  même  de  tous  ces  textes  !  Nous 
l'avons  déjà  relevé,  concision  de  la  phrase,  sobriété  de  la 
narration,  précision  des  détails,  en  un  mot,  un  genre  qui 
fait  songera  des  annales  plutôt  qu'à  une  histoire,  voilà  les 
traits  qui  sont  communs  et  au  document  que  Luc  a  utilisé 
jusqu'au  chapitre  VIII  et  aux  fragments  de  la  source  dite 
d'Antioche.  Ainsi  se  dégage  de  plus  en  plus  et  sans  violence 
le  document  sur  lequel  Luc  a  eu  la  bonne  fortune  de  mettre 
la  main.  Nous  en  suivrons  la  li-ace  jusqu'à  ce  qu'elle  se 
perde  dans  le  courant  de  plus  en  plus  large  des  Actes. 

Faut-il  maintenant  insister  sur  la  valeur  historique  de  ce 
nouveau  fragment  du  document  de  Luc?  C'est  presque 
superllu.  Si  les  récits  relalifs  à  Elienne,  disons  pour  nous  en 
tenir  strictement  à  notre  [)oinl  de  vue,  si  les  parties  des 
chapitres  VI  et  Vil  qui  aj)partiennent  au  document  de  Luc 
ont  une  valeur  historique  de  premier  ordre,  il  en  va  de 
même  des  textes  des  chapitres  VIII  à  XII  qui  ont  été  emprun- 
tés  au  même  (bjcument.    D'ail leui's    les  [dus  éminents  cri- 
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li(|no«,  Icis  MM.  S|)ill;i.  IMli'idcicr.  II.iim.'k  k,  s'accordi'iil  ;i 
louer  la  valciii-  iloi'iiiiii-ul.iii'r  iiiil;itiiiii('iil  ilu  |)(issnf;c  sur 
Aiilioclic  I  .  (if'la  csl  (I  aiilaiil  plus  siun iliialif  r|ii"ils  s(; 
|ila('(Mil  cliaciiii  à  un  |)i)iiil  de  nih'  <lillrronl.  Il  n  v  a  {iihtc  de 
\()'\\  ilisconlaiili'  (|iii'  cclh!  th-  C.  Wci/^iicUi-r.  Mais  s«'s  cri- 
tiques ne  poilciil  (las  drs  (jiir  lOii  adiiii'l  lés  |-ésiillals  di; 
l'analyse  cii[i(jiie. 

(]e  ((lie  noire  source  ntnis  a[i|tit'iid  des  (jri^im-s  du  pa^auo- 
cliri-liauistnc,  csl  pcul-èlie  la  lucuvc  la  plus  forte  de  son  liis- 
loricilé.  (ie  Irait  s'Iiarnionisc,  en  ellel,  à  merveille  avec  les 
renseignenienls  les  [ilus  sûrs  r|ue  nous  pcjssédions  sur  le  sujet. 
Nous  savons  par  ailleurs  (ju  il  a  e\i>lt''.  aux  li-mps  ajm^lu- 
lifjues  un  pa^auo-clirislianisuu'  iuil(''|)endant  «le  celui  qu'a 
fondé  Tapùlre  Paul.  l*endant  longtemps  ce  cliristiani>me.  (|ui 
n'est  ni  celui  de  Jacques  ni  celui  de  Paul,  ignore  le  conllit  de 
la  Loi  et  de  la  Foi.  Dans  son  sein,  la  (jueslion  ne  se  pose  pas. 
On  ne  songe  même  pas  aux  exigences  du  judaïsme.  On  croit, 
on  prali(|ue  naïvement  ri^vangile,  sans  se  doutei' <|u<^  l'on  est 
en  dfdiors  de  raneicniie  l'eligion,  comme  de  l'Aucii'ii-Testa- 
meul.  L'épîlre  aux  Homains  nous  l'évèlc  l'existence  à  Home 
de  ce  christianisme  de  formation  toute  spontanée;  lépllre 
aux  Hébreux  prouve  qu'il  existait  ailleurs  encore.  Paul  lui- 
même  dans  son  épîlrc  aux  Galales,  nous  le  montre  à  Anliochc 
même.  Notre  source  nous  en  dévoile  les  vé-rilables  origiin^s. 
Quel(]ues  idnv'liens  lielb'nisles,  cé'dant  à  l'ardeur  de  leur 
foi,  s'abouclieul  avec  des  Grecs.  L'Kvangile  trouve  aussilùt 
parmi  ceux-ci  le  terrain  le  plus  propice.  Des  conversions  se 
produisent,  se  multiplient,  et  bientôt  se  forme  une  église. 
Voilà  comment,  d'après  notre  source,  les  choses  se  sont 
passées  <-i  Aniioclie.  Ou(l  Irait  de  lumière!  Ajoutez-y  un 
autre.  Notre  source  nous  apprend  (jue  les  chré-liens  ano- 
nymes qui  ont  propagi*  la  foi  chi'édienne  à  Aniioche  fuyaient 
la  perséculion  :  ils  élaienl  d(UJc  tles  amis  d'Mlii'unel  .N'anti- 
cipons pas  sur  la  suite  de  celte  t'Iuile  :  mais  (|ui  ne   \oil  qut» 

(I)  Voir  K's  excellentes  observations  de  M.  S[»illa,  ouvrage  cilé,  p.  133  sq. 
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ce  dernier  renseignement,  s'ajoutant  aux  autres  achève  de 
nous  éclairer  sur  les  origines  du  christianisme  si  libre  et  si 
vivant  d'Antioche.  Une  source  dont  les  informations  sont 
autant  de  traits  de  lumière  se  recommande  par  elle-même. 
Ou  verra  plus  tard  de  quel  prix  elle  est  pour  l'histoire,  et 
combien  elle  gagne  à  èti-e  dégagée  des  textes  qui  lencadrent 
et  en  même  temps  rétoutlent. 

Des  autres  récits  de  nos  chapitres  détachons  tout  d'abord 
celui  de  la  conversion  de  Saul  de  Tarse.  Textes  :  VIT,  08; 
YIII,  1  (première  phrase);  3;  IX.  1  à  30.  On  a  maintes  fois 
comparé  ce  récit  à  la  page  d'autobiographie  que  Paul  nous 
a  donnée  dans  son  épîlre  aux  ilalates.  On  a  signalé  avec  une 
rare  pénétration  les  divei'gences  des  deux  textes.  Il  faut  tenir 
poui'  déliuitivement  établie  la  supériorité  du  texte  de  Paul 
et  le  caractère  secondaire  de  celui  des  Actes  (1).  Xons  pour- 
rions, à  vrai  dire,  nous  dispenser  de  refaire  une  démonstra- 
tion tant  de  fois  faite. 

Notons  succinctement  d'abord  les  cûncordances  entre  les 
Actes  et  les  Galates  et  ensuite  les  discordances. 

Les  concordances  :  l^Les  Actes  elles  Galates  s'accordent  à 
représenter  Saul  comme  un  fanatique  et  un  persécuteur. 
2°  Sa  conversion  a  été  inopinée.  Elle  a  eu  lieu  à  Damas. 
Lui  Paul  ne  le  dit  pas  expressément,  mais  sou  langage 
l'implique,  nâ/.v;  'j-iT^zz'ly.  sic  AaaaTzov;.  3°  Elle  eut  sa  cause 
dans  une  révélation  ou  manifestation  de  Jésus  lui-même. 
4°  Il  en  résulta  la  vocation  de  Paul,  son  apostolat  parmi  les 
payens.  Comparez  Actes.  IX,  1,5  et  Galates,  I,  10. 

l'^n  somme,  pour  les  antécédents  de  la  conversion  de  l*aul 
et  je  fait  lui-même,  les  Actes  et  les  Galates  sont  d'accortl. 
Les  différences.  Elles  sont  maniuées  surtout  en  ce  qui  con- 
cerne les  faits  et  gestes  de  Paul  après  sa  conversion.  D'après 
les   Actes,    Paul    elcuicuro    (|urli[ue    temps    à    Damas.   Il    y 


I  II  y  a  dans  toutes  les  écoles  des  enfants  terribles.  Il  s'est  trouvé  des  cri- 
tiques assez  excentriques  pour  soutenir  qu'on  devrait  préférer  les  Actes  aux 
Galates.  M.  Spilta  a  pris  la  peine  de  les  réfuter  :  uuvr.  cité.  p.  140  et  sq. 
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pirclic  l'i'v  aiijj;ile  il.iiis  les  sviui^ogiU'S  ;  sa  piiiuli'  \  pios  fj(|iic 
une  \ivc'  o|)|)osilion  ;  les  .)iiir>  liicnlid  (i.iiiicnl  coiilic  lui  un 
|j,iii't-a|)ons  auquel  il  écha|)|)(!  eu  ([uiilanl  Dauias.  (j)U-«uI- 
lons  les  (ialales.  i\ous  ronstalous  d'aljonl  (|iic  le-.  Acies  pré- 
seulcul  nue  lacune  i'aiil  déclare  ([uil  c-;l  alh-  eu  Aiahir.  t-l 
il  iloiiue  à  eulendie  (jiie  ce  lui  iuinn-dialciucMil  i-jh-iio;  après 
sa  cfjuversiou.  (^e  voyage,  les  Actes  uc  le  lueuliuuueul  |tas. 
D'aiilre  pail,  il  u'esl  |)as  (juesliou  dans  les  (Ialales  de  celle 
mission  dans  les  synagogues  de  Damas  (|ii('  Paul  aiiiail 
l'aile  au  lendemain  de  sa  conversion.  (>e  (juil  dit.  cOt 
qu'après  son  voyage  en  Arabie,  il  esl  l'elourm-  à  L)aiMa->.  Il 
paraît  avoir  eu  dan>^  ((•![•'  niIIc  di'S  dcnièli-s  avec  la  police 
d'Arelas.  (11,  r.oiàntli.,  XI,  :i-2<.  .Mais  à  qu(dle  ('po(jue?  Ksl-ce 
au  moment  de  sa  conversion?  On  le  supj)0se  d'après  les 
Actes,  (le  qui  est  certain,  c'est  (juc  les  (Ialales  ne  disent  rien 
de  cet  incident. 

Les  Actes  et  les  (Ialales  mentionnent  eu.suite  un  voyage 
que  Paul  aurait  fait  après  sa  conversion  à  .léru'jalem.  Les 
(ialales  |)récisent.  (Je  lut  trois  ans  aj)rès  la  c()nvei>iuu.  Les 
Actes  ont  une  expi-essiou  toute  générale  y.-j.rv.  r/xiyj.:  . 
D'après  le  contexte,  cela  veut  dire  :  au  Itout  d'un  certain 
temps.  Assurément  il  ne  s'agit  pas  de  trois  an><. 

Là  où  les  deux  récils  diiïèrenl  le  plu<.  c'est  dan<  la  dt^s- 
cripliou  qu'ils  font  du  séjour  de  Paul  à  Jérusalem.  D'après 
les  (Ialales,  Paul  se  tint  résolument  à  l'écart  :  il  s'alislint  de 
communiquer  avec  l'église,  de  voir  les  apùiie-^:  il  ne  con- 
sulta personne.  D'ailleurs  il  ne  resta  à  .lé-rusalem  (jue  (juin/e 
jours.  11  logea  chez  Pierre.  Il  ne  vit  d  autre  apôtre  »|ue 
Jacques,  frère  du  Seigneur.  D'après  les  Actes,  ce  séjour  se 
passa  tout  autrement.  D'abord  on  se  mélie  de  lui.  Ignorait- 
on,  à  Jérusalem  après  trois  ans,  qu'il  s'étail  converti,  qu'il 
s'était  compromis  |)our  sa  foi?  (icla  inditjue  (|ue  dans 
la  |u'ii<(''(>  (le  rauleur  de-^  Acle<,  bien  moin<  de  tr(»is  an-' 
s'étaient  écoulés  entre  la  conversion  et  ce  voyage,  l'aul  essaie 
donc  tout  d'abord,  mais  en  vain,  de  se  lier  avec  les  cliié- 
lieus  de  Jérusalem.  Darnabas   lui  vient   en  aide,  l'introduit 
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auprès  des  frères,  se  porte  garant  de  la  sincérité  de  ses 
sentiments.  Les  préventions  tombent.  Paul  est  adopté  par 
les  apôtres  (r,v  |jl£t'  ajTtov).  Il  fait  une  propagande  active 
auprès  des  Hellénistes.  Il  s'attire  leur  haine.  On  complote 
sa  mort.  Finalement  il  prend  la  fuite.  Ce  n'est  pas  assuré- 
ment en  quinze  jours  que  tous  ces  événements  ont  pu  se 
produire. 

La  conclusion  à  tirer  de  la  comparaison  des  Actes  et  des 
Gâtâtes  n'est  pas  douteuse.  Le  récit  du  chapitre  IX,  entaché 
comme  il  Test  d'inexactitudes,  est  inférieur  à  celui  des 
Galates.  Il  ne  faudrait  pas  cependant,  lui  dénier  toute 
valeur  historique  (t).  11  semble  exprimer  sur  l'événement  de 
Damas  les  vues  qui  avaient  cours  dans  l'entourage  de  Paul. 
Certains  détails  ont  pu  être  exacts.  Dans  ce  milieu,  on  était 
d'accord  sur  le  fait  que  Paul  avait  aperçu  Jésus  lui-même  au 
sein  d'une  lumière  éblouissante.  C'était  du  reste  la  convic- 
tion de  l'apôtre.  Il  se  peut  aussi  que  la  ligure  d'Ananias  qui 
l'assista  dans  cette  ci'ise  ne  soit  pas  une  fiction. 

L'auteur  des  Actes  a-t-il  emprunté  les  élémenls  de  son 
récit  de  la  conversion  de  Paul  à  une  source  écrile  ou  à  une 
tradition  orale?  Nous  ne  parvenons  pas  à  découvrir  pour 
notre  part,  dans  le  style  ou  le  développement  de  ce  mor- 
ceau, une  indication  quelconque  qui  nous  permette  de  sup- 
poser que  l'auteur  copie  ici  un  document  écrit.  Au  surplus, 
nous  voyons  une  raison  qui  exclut  péremptoirement  cette 
supposition.  Mettons  que  l'auteur  des  Actes  ait  composé  son 
livre  vingt  ou  trente  ans  après  la  mort  de  Paul.  Le  docu- 
ment dont  il  se  serait  servi  ici  serait  plus  rapproché  encore 
de  l'apôtre;  il  serait  presque  contempoi'ain  de  Paul.  Dans 
ce  cas,  les  graves  inexactitudes  qui  le  déparent  ne  se  con- 
çoivent pas.  Surtout  si  ce  récit  émane  de  l'entourage 
de  l'apôtre.  Vingt  ans  plus  tard,  elles  sont  tout  juste 
possibles,   encore   faut-il  supposer  chez   l'auteur   des  Actes 


l)  Voir   IMleiderer,  Urchrislenliim,  vol.    11,    p.    l'JO.    l-es  observations   ci- 
dessus  sur  la  valeur  relative  d'Actes,  IX  lui  sont  cnipruutées. 
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uiic    ;il)S('iice    c()iii|ilrl(;    ilc    <('iis   criuiiuc.   .hIiiicIIii'    i|U  il    a 

mal     lu     les    (lillalos,   [iclll-rllr     (|ImI     n'a    |»as    eu    Ci'Hc     Icllic 

ciilrc  les  mains,  (|tril  a  lail  Ji's  coiilii-iiMis.  (  !()ii(-|ii<)ii>  <|ii  il 
n'a  pas  IrDiiVf'  son  i-(''(:il,  ni  mrmc  les  ('•l('m<'nl>  il<'  (M-ini-ci 
dans  nii  l'cril  ;  il  a  recueilli  ses  rcnsci^iiemonls  de  viv(! 
voix;  il  (Ml  a  (:om|Mjs('  son  iv'cil;  il  en  osl  le  seul  aiileiir.  (>e 
(|ni  doil  lions  conliinior  dans  celle  vue,  eo  sont  les  variaiiles 
de  (ji'lail  (juil  a  admises  dan^  |e>  deux  autre-  scr-imis  de  la 
conversion  de  l'apôlie  (jui  se  Ironveiit  dans  son  livre,  (ie 
soni  là  des  dillV'rences  liahilindles  aux  Iradilions  orales. 
l'allés  |ir()u\('nl  (|ue  la  matière  dont  Luc  a  coni|)osé  à  (rois 
re|)ri-^es  le  i('(il  de  la  conversion  de  l'aul  élail  tlollunle, 
molle,  imprécise,  nulle  pari  encore  lixc'e  par  récrilui'e. 

Les  Iradilions  ridaiives  à  IMiilijtpe,  à  Simon  le  magicien,  à 
Pierre  (|ne  1  auteur  des  Actes  a  recueillies  et  (|u"il  a  rc-di- 
gées  dans  les  cliapiires  \  111,  X  el  \1,  sont  assurémenl  ce  qu'il 
y  a  do  moins  solide  dans  son  ouvrage  (li.  (1,  Haur  el  son 
école  onl  élé  parliculièremenl  sévères  pour  c(dle  |>artie  des 
Actes.  M.  IMleiilerer,  dans  son  L;rand  ouvra-e  sur  les  ori- 
gines du  Christianisme,  s'esl  montré  moins  tranclianl;  le 
résultat  de  sa  crili(|uc  n'es!,  cependant,  guère  plus  favorable 
à  ces  récits  (2).  M.  Ilarnack  lui-même.  (|ni  pen-e  av(dr  d'-cnu- 
verl  la  source  exacle  île  ces  Iradilions  et  même  les  hommes 
apostoliques  qui  en  ré|)oiideiit,  ne  les  considère  pas  moins 
comme  de  pieuses  légendes  (3).  Sans  doute  un  sens  hislori<iue 
plus  compréhensif,  des  connaissances  plus  complèles  de 
psvcliologie,  certain  scepticisme  né  de  la  conscience  des 
limites  de  la  science  nous  permettent  d'éludier  avec  plus 
diMinilé  les  parties  obscures  de  l'histoirel  Nous  admellons 
([ue  la  li'geiide  (die- même  conlienl  une  ombre  de  vérité. 
Tout  cela  nous  aide  à  traiter  de  pareils  récils  avec  moins  de 

(1)  Nous  voyons  dans  ces  recils  de  pures  Iradilions  orales.  Nous  ne  conce- 
vons pas  qu'on  puisse  supposer  qu'ici  on  se  soit  servi  d'un  document  ^-cril. 
Il  y  faut  tout  le  parli-itris  de  lesprit  do  syslèuie. 

\2)  Ouvrage  cilé,  vol.  Il,  p.  48;). 

(3)  Apuslcl'/escliivltle,  p.  \2^^,  1j1. 


LES    SOLHCES    DL    LIVHE    DES    ACTES  81 

dédain.  Mais  après  tout,  qu'avons-iious  pour  en  juger  que 
notre  sens  intime?  Tout  critère  sûr  nous  fait  ici  défaut. 

La  seule  chose  utile  que  nous  puissions  faire,  c'est  de 
noter  dans  ces  récits  ce  qui  paraît  vraisemblable,  et  ce  que 
les  faits  connus  nous  obligent  à  regarder  comme  sans  valeur 
historique. 

Que  savons-nous  decertain  duPhilippc  dontle  chapitre  \  III 
nous  raconte  les  succès  d'évangélisation  en  Samarie?  C'est 
qu'il  fut  l'un  des  Sept,  qu'il  était  donc,  comme  Etienne  ou 
Nicolas,  d'origine  hellénistique,  qu'il  résidait  habituelle- 
ment à  Gésarée,  qu'il  avait  quatre  lilles  douées  du  charisme 
prophétique  (1).  Le  récit  de  Luc  se  rattache  ainsi  à  l'histoire 
positive.  Le  merveilleux  même  dont  il  abonde  cadre  bien 
avec  ce  que  la  tradition  racontait  de  Philippe  et  de  ses  hlles. 
C'étaient  des  inspirés.  Leurs  actes  et  leurs  paroles  ont  eu 
quelque  chose  d'extraordinaire.  Il  en  est  resté  comme  un 
retlet  ou  un  écho  dans  la  tradition.  Notre  récit  est  demeuré 
fidèle  à  l'histoire  dans  la  même  mesure.  C'est  tout  ce  que. 
l'on  peut  dire.  Quant  aux  faits  eux-mêmes,  il  est  évident 
que  l'imagination  pieuse  les  a  sinon  inventés,  du  moins 
embellis.  Assurément  il  n'est  pas  impossible  que  Philippe 
ait  baptisé  un  eunuque  venu  d'Ethiopie;  encore  moins  qu'il 
ait  évangélisé  avec  succès  la  Samarie.  Mais  il  faut  se  borner 
à  ces  constatations.  Inutile  d'essayer  de  distinguer  avec  pré- 
cision dans  notre  récit  ce  <[ui  est  historique  de  ce  qui  ne 
l'est  pas. 


[[)  Actes,  VI,  '6;  passage  qui  appartient  au  document  de  Luc.  Actes,  XXI,  8  et 
9;  passage  où  l'auteur  écrit  à  la  première  personne,  r^l<io\).vj  cl;  Kauapiav. 
Texte  par  conséquent  très  sûr  tiré  du  «  journal  de  voyages  ».  Ce  Philippe  it 
ses  filles  ont  laissé  un  vivant  souvenir.  En  Asie-Mineure,  on  nommait  sou- 
vent les  quatre  prophétesses  et  on  les  mettait  sur  le  même  rang  que  le;* 
Agabus,  Codrus,  etc.  On  confondit  de  bonne  heure  ce  Philippe  avec  l'apùtrc 
du  même  nom.  Poiycrate  d'Éphèse  à  la  fin  du  n'  siècle  faisait  déjà  cette  con- 
fusion, Eus.,  II.  E.,  III,  31.  3  et  4;  V,  24,  -2.  Eusèbe  croit  que  les  quatre  pro- 
phétesses sont  filles  de  l'apôtre,  II.  E.,  III,  3",  1,  39,  9.  Cependant  ailleurs  il 
appelle  Philippe  diacre  ot  sait  que  c'est  de  révungéliste  qu'il  est  question  ilans 
les  Actes,  11.  E.,  Il,  1,  lU. 
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La  Iradiliou  que  Liu-  a  n'cucillio  sur  Simon  le  niagicini 
csl  aussi  riivanlc  que  ccllo  (|uc  nous  venons  de  disculer,  Klle 
n'est  pas  sans  allaehes  avec  l'histoire  positive,  mais  t\u*\ 
moyen  avons-nous  de  faiic  ici  le  di'part  entre  la  véril»'  et 
l'erreur,  les  faits  et  les  imaginations  ?  Autrefois  on  suutfnait 
que  cette  histoire  de  Simon  dt-rivait  des  Psendo-Clémcn- 
tines.  MM.  Spilta.  Wendt,  llarnaek,  IMleidcror  liii-nirm»' 
renoncent  à  celte  hypothèse.  (Test  Justin  .Martyr  ijui  paraît 
avoir  conservé  la  nieiiicnrc  tradition  en  ce  qui  concerne 
Simon  (1).  Celle-ci  nous  permet  de  croire  que  ce  personnage 
a  déployé  une  grande  activité  en  Samarie,  qu'il  y  a  joui 
d  un  immense  prestige,  qu'il  passait  j)Our  un  magicien,  et 
même  que  ses  prétentions  à  la  divinité  trouvaient  des  oreilles 
crédules.  11  est  probable  qu'il  se  donnait  pour  une  espèce 
de  Messie.  De  tout  cela,  il  y  a  (|uelque  chose  dans  le  récit 
des  Actes.  C'est  l'arrièrc-plan,  et  par  ce  côté  la  tradition  de 
Luc  touche  à  l'histoire.  Ce  quelle  y  ajoute  n'est  probable- 
ment pas  entièrement  dépourvu  d'historicité.  Ainsi,  il  est 
très  vraisemblable  que  la  propagande  faite  |)ar  Philippe  se 
soit  heurtée  à  celle  de  Simon,  qu'elle  lui  ail  l'ail  une  sérieuse 
concurrence,  et  qu'il  y  ait  eu  de  la  part  des  sectateurs  de 
Simon  une  tentative  de  marchandage  pour  obtenir  le  secret 
du  charisme  de  Philippe.  D'un  autre  côté,  un  trait  (jui  parait 
dénué  de  toute  historicité,  c'est  l'inlervention  des  apôtres. 
Ce  qui  en  trahit  le  caractère  postérieur,  c'est  le  fait  de  l'im- 
position des  mains.  Ceci  impli(iue  l'idée  que  l'imposition 
des  mains  accompagnée  de  l'elTusion  du  Saint-Esprit  était 
une  prérogative  des  apôlres.  Idée  chère  à  l'auteur  des  Actes. 
Elle  est,  cependant,  en  contradiction  avec  tout  ce  (jne  Paul 
nous  apprend  de  l'autorité  des  apôtres  de  Jérusalem. 

Ces  récits  du  chapitre  VIII  laissent  ainsi  l'impression  <|u'ils 
louchent  par  le  fond  à  l'histoire  réelle  :  ce  ne  sont  pas  df 
pures  liclions  ni  de  sim[»lcs  légendes.   Ils  contiennent  des 


^1    /'•''  Aiwlof/ie,  ch.  20.  69,  D;  ibidem,  cli.  ol-,  91  D. 
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parcelles  de  vérité  hisloriquc,  mais  linstrument  nous  man- 
que pour  les  en  extraire  avec  sûreté. 

Peut-on  même  en  dire  autant  des  récits  relatil's  à  Pierre  (1)? 
Nous  nous  sommes  déjà  refusé  à  suivre  les  critiques  qui  rap- 
prochent CCS  récits  et  ceux  des  premiers  chapitres  pour  en 
composer  un  écrit  consacré  à  la  gloire  do  Pierre.  Ce  qui 
enlève  tout  fondement  à  cette  liypothèse,  c'est  qu'elle  associe 
des  récits  de  nature  totalement  dilTérente.  Remarquez,  en 
outre,  que  dans  les  premiers  chapitres  des  Actes,  Pierre  ne 
joue  pas  le  vù\c  prépondérant  qu'on  lui  attribue  d'haJjitudc. 
A  côté  de  Pierre,  on  voit  Jean.  Un  autre  héros  non  moins  en 
vue,  c'est  Etienne.  Ce  qui  est  vraiment  au  premier  plan  dans 
cette  partie  du  livre,  c'est  l'église  primitive  elle-même;  c'est 
sa  formation,  ses  progrès,  ses  tribulations.  Pierre  en  est  à  ce 
moment  là  le  chef;  il  a  les  initiatives  décisives;  il  fallait 
bien  que  quelqu'un  les  eût.  Voilà  pourquoi  il  se  trouve  pres- 
que constamment  en  scène.  Dans  les  récits  des  chapitres  IX 
à  XI,  c'est  tout  autre  chose.  Il  s'agit  d'une  véritable  glorih- 
cation  de  Pierre.  Il  fait  des  voyages  circulaires  dans  les 
églises;  il  opère  de  merveilleuses  guérisons,  ressuscite  des 
morts,  échappe  par  miracle  à  une  mort  certaine. 

Ces  récits  visent  avant  tout  à  l'édification.  Tout  y  trahit 
cette  intention.  D'abord  le  miracle  y  domine.  Pierre  guérit 
d"un  mot  un  paralytique;  il  ressuscite  une  morte.  Dans 
l'épisode  de  Corneille,  songes  et  visions,  toujours  au  bon 
moment,  abondent.  Un  ange  intervient.  De  même  dans  le 
récit  de  la  délivrance  de  Pierre.  Tout  ce  merveilleux  sent 
l'hagiographie.  Sans  doute,  il  est  de  qualité  moins  gros- 
sière et  en  quantité  moins  abondante  qu'il  ne  l'est  ordinai- 
rement dans  la  légende  pieuse.  Mais  il  est  de  même  espèce 
que  celui-ci. 

Y  a-t-il  dans  ces  récils  une  part  de  vérité  historique?  Repo- 
sent-ils sur  des  faits  précis?  L'imagination  populaire  aurait- 
elle  tissé  sa  trame  sur  un  fond  de  réalité?  C'est  possible,  main 

;lj  IX,  ;j2  H  43;  X  à  XI,  IS;  XII,  1  à  24. 
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loul  nioyoïi  df  vc'rilicalioii  nous  maïKjue.  .Noii^  ik-  |iij>s(''(Juii> 
aucun  jioinl  de  (;oiii|)ai'ais(jii,  par  coii'j('(|iir'nl  aïKiiii  conlrùle 
n'csl  possible.  Il  csl  itrohiihlc  <|ii('  Pii-iic  iliil  sa  (l<''livranc(.' à 
(|ii('l([U('  ciicoiislaiicc  inalIciKliic.  Ilrnaii  a[i|»n''ciait  liùs  favo- 
l'ableiiK'iil  le  cliaiiilic  .\ll.  •  Lf  n'cil  des  Actes  .-.  dil-il,  ■  ost 
Icllomcnl  vif  cl  jusic  i|iril  c-t  dillicilr  d  \  lr(»ii\ cr  placi'  jjoiir 
une  ('laboi'alion  b'^cndaii-o  |)i()l(jnj:;é<'  »  \  .  Mai>,  encore  une 
fois,  quel  autre  critère  (jue  le  senlinient  subjectif  peul-on 
invoquer  ici?  Le  seul  parti  que  l'historien  puisse  tirer  de  ces 
récils,  c'est  de  les  considérer  comme  des  documents  qui  le 
renseij^nenl  sur  les  idées,  le  tour  d'iina^Mnalion.  la  |»i(''l'''  des 
premières  générations  chrétienne-^. 

Sur  un  |)oin(,  les  récils  des  Acles  relatifs  à  IMeiie  parai-«>ent 
enlièremenl  erronés.  Ils  attribuent  à  cet  ajuMic  1  initiative 
de  révangélisation  des  païens.  Il  s'agit  de  l'épisoile  de  Cor- 
neille. Dans  celte  circonstance,  Pierre  ne  trahit  aucune  liési- 
lation.  Il  suffit  d'une  vision  pour  lever  ses  scrupules.  Il  obéit 
à  une  inspiralion  d'en  haut,  et  l'action  s'en  suit  immé-diale 
et  prompte.  La  défense  de  ses  actes  n'est  pas  moins  ferme. 
Celle  altitude  de  Pierre  est-elle  conforme  aux  faits  connus 
et  certains?  Est-elle  concevable  de  la  part  de  cet  apôtre?  Sur 
ce  point,  les  Galales  nous  renseignent  avec  la  dernière  préci- 
sion. Pierre  et  Paul,  à  l'issue  de  la  conférence  de  Jérusalem, 
se  partagent  l'évangélisation  du  monde,  Paul  se  réserve  les 
incirconcis,  Pierre  s'attribue  les  circoncis.  L'idée  ne  vient 
à  personne  ((ue  celui-ci  doive  participer  à  la  conversion  des 
païens.  Et  c'est  lui  (jui  en  aurait  eu  liiiiliative?  Les  Galatcs 
nous  apprennent  encore  (juc  quelque  temps  après,  Pierre 
eut  à  Anlioche  une  attitude  pitoyable.  Dans  celte  église  où 
nul  ne  songeait  à  faire  de  dilTérence  entre  les  néophytes 
d'origine  juive  et  ceux  d'origine   païenne,  Pierre  se   laisse 

agner  par  l'esprit  général  ;  il  se  mêle  à  Imis  indistinctement, 
participe  aux  agapes  communes.  Arrivent  des  gens  de  l'en- 
tourage de  Jacques;  ils   lui  font  honte  de  son  abandon  des 

'I'  Les  .\pùtros.  p.  2l',t,  noie. 
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bons  principes,  et  aussitôt  Pierre  obéit,  fait  bande  à  part. 
Que  ne  leur  rappelait-il  les  belles  paroles  qu'il  avait  pro- 
noncées à  Jérusalem  môme,  au  lendemain  de  la  conversion 
de  Corneille  par  sa  propre  entremise?  Et  ce  serait  cet  homme 
si  indécis,  si  peu  sûr  de  lui-môme,  qui  aurait  eu  l'initiative 
que  les  Actes  lui  prôlent?  Plus  tard,  il  se  ressaisira;  comme 
le  dit  si  bien  M.  Uarnack,  il  deviendra,  à  son  tour,  un  vrai 
pagano-chrétien.  Il  visitera  l'église  de  Corinthe;  il  semblera 
oublier  Jérusalem.  Mais  ce  ne  fut  pas  là  l'œuvre  d'un  jour. 
Reconnaissons  que  les  récits  qui  exaltent  Pierre,  si  intéi'es- 
sants,  à  d'autres  points  de  vue,  sont  bien  fragiles  et  ne  peu- 
vent servir  à  l'historien.  C'est  dans  ces  pages  de  son  livre  que 
l'auteur  des  Actes  semble  donner  le  plus  carrière  à  ses  senti- 
ments et  à  ses  tendances.  C'est  toujours  là  que  la  critique  l'a 
cherché  et  qu'elle  a  toujours  trouvé  la  plus  solide  justification 
du  portrait  qu'elle  a  tracé  du  premier  historien  de  l'Eglise. 


La    PREMIÈRE   MISSION   EN    TERRE    PAÏENNE   (cll.    XIII   Ct  XIV)    (1). 

Avons-nous,  dans  ces  deux  chapitres,  des  traces  certaines 
d'un  document  écrit  dont  l'auteur  aurait  fait  usage,  telle  est 
la  première  question  qui  se  pose.  Nous  le  pensons,  et  pour 

(1)  11  nous  est  impossible  de  discuter  toutes  les  hypothèses  qu'on  a  émises 
sur  les  sources  des  Actes.  Les  études  consacrées  à  notre  sujet  abondent  en 
remarques  ingénieuses  et  justes.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qui  nous  paraît  être 
leur  défaut  à  toutes.  En  ce  qui  concerne  les  ch.  XIII  et  XIV,  tout  le  monde,  ou 
peu  s'en  faut,  reconnaît  qu'ils  contiennent  du  document  écrit  qui  sert  de  cadre 
au  reste.  Voj'ez  B.  Weiss,  Cleuien,  Spitta,  Hilgenfeld,  II.  Wendt,  etc.  Nous 
écartons  entièrement  deux  hypothèses.  Plusieurs  supposent  que  dans  la  pre- 
mière partie  des  Actes,  l'auteur  utilise  un  écrit  dont  Pierre  serait  le  héros. 
Nous  avons  déjà  indiqué  les  raisons  qui  font  que  nous  estimons  que  pareille 
source  n'a  jamais  existé.  Nous  ne  pouvons  davantage  suivre  ici  M.  Spitta  et 
d'autres  qui   croient  découvrir  dans  ces   chapitres  deux  sources  écrites.  Si 
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une  raison  de  lond,  et  pour  une  raison  de  lornic.  Nos  clia- 
pilrcs,  lonl  d'abord,  conlienncnl  un  ilin(''rain'  du  voyage  de 
iJarnahas  ol  do  Puni  si  prôcis,  si  parlailiMncnl  conrornif  à  la 
(•oiilignralion  ^éo^rajjliiijno  dos  oonlrdos  paicournes  par  les 
missionnairos,  à  lu  lopograpliic  de  (lia(|n('  localil<'  (|u'ils 
visilonl,  anx  conditions  rc'gionales  do  la  (iilicic.  do  la  IMsidio, 
de  la  (lalalic,  si  sohrc  do  traits  li-gondairos.  qu'il  n'a  pn  se 
trouver  (jnc  dans  un  documonl  dcrit.  Parcillf!  précision  sup- 
|)0sc  récrilurc.  On  n'imagino  pas  lo  souvenir  du  Irajot  suivi 
parles  deux  missionnaires  conservé  do  monioire  avoc  ocito 
exactitude,  et  faisant  longtemps  partie  d'une  tradition 
recueillie  ensuite  vingt  ou  trente  ans  après  les  événements 
par  rautoni'  des  Actes.  Là  où  Luc  sûrement  reproduit  uni- 
tradition  orale,  c'est  justement  la  précision,  rexaclitude  des 
détails,  qui  lui  l'ont  défaut. 

Kn  outre,  le  texte  de  nos  deux  chapitres  lialiit  en  plusieurs 
endroits  des  traces  évidentes  de  raccords  et  de  sutures.  Si 
habile  styliste  que  soit  Tauteur,  il  n'a  pas  toujours  réussi  à 
dissimuler  les  soudures.  Voyez,  i)ar  exemple,  la  confusion  (|ui 
l'ègne  dans  le  passage  XIII,  42  à  4o.  Los  deux  versets  ï2  et 
43  répètent  la  même  chose,  chacun  à  part,  comme  si  l'autre 
n'existait  pas  (I).  Puis  quel  est  le  sujet  de  -ao^/.i/.ojv  au  ver- 
set 42?  Au  verset  44,  on  apprend  que  toute  la  ville  est  en  émoi. 
Ce  n'est  pas  ce  que  faisaient  pressentir  les  versets  précédents. 
Il  semblait  qu'il  no  s'agissait  que  d'une  affaire  intéressant  les 
Juifs.  On  a  senti  de  bonne  heure  (|u"il  y  a  ici  solution  de  con- 
tinuité. En  effet  la  recension  dite  [j  ajoute  ces  mots  au  ver- 
set 43  :  u  il  arriva  que  la  parole  de  Dieu  se  propagea  dans 
toute  la  ville  •>  (2).  Voilà  la  liaison  (]ui   manque  dans  notre 

colle  hypiillusc  pouvait  se  soutenir,  M.  Spitla  l'aurait  fait  pn'valoir.  Voir 
son  Aposli'lgesc/iichle,  p.  162  à  112.  Si  ingénieuses  que  soient  ses  observations, 
elles  ne  sutlisent  pas.  De  grâce,  moins  de  subtilités,  de  conjectures,  de 
déductions  rechercbées  ! 

(1)  Comparez  les  expressions,  v.  -42  :  i;:ôv:wv  iï  aJTiLv...  v.  4.]  :  /.-^îiTr.;  5i 
TT.î  ffuvaYioyr,;.  Le  v.  43  redit  sous  une  autre  forme  rempressenicnt  des  audi- 
teurs. 

(2)  Leçon  de  D  :  èyr/î-o  6i  xaO'  ciXr.î  t/',;  -oXïm;  v.îaOîTv  tov  /.ôyiv  (to-j  Ojoû^ 
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texte.  Le  fait  qu'on  en  a  senti  le  besoin  prouve  que  ce  texte 
n'est  pas  clair.  On  ne  voit  pas  bien  quelle  a  été  l'attitude  des 
prosélytes,  pas  plus  que  celle  de  la  population  païenne.  On 
dirait  que  des  renseignements  contradictoires  se  croisent  et 
se  confondent  dans  ce  passage.  Ceci  est  encore  plus  frappant 
dans  celui  qui  narre  le  séjour  des  missionnaires  à  Iconium 
(XIV,  i-6).  Il  y  a  positivement  contradiction  entre  les  ver- 
sets 2  et  3.  Comment  les  missionnaires  pouvaient-ils  prolon- 
ger leur  séjour  dans  la  ville  (v.  3),  si  les  Juifs  avaient  réussi  à 
irriter  les  païens  contre  eux  et  à  les  soulever?  C'est  ce  qu'a 
très  bien  senti  l'auteur  de  la  reccnsion  du  manuscrit  de  Cam- 
bridge. Aussi  il  ajoute  au  verset  2  ce  renseignement,  à  savoir 
que  «  le  Seigneur  accorda  immédiatement  la  paix  »  (1).  Le 
verset  4  fait  logiquement  suite  au  verset  2.  Preuve  que  le 
verset  3   est  superflu.  II  l'est  doublement,   puisqu'il   rend 
incompréhensible   le  verset  5  encore  plus  que  le  verset  4. 
Comment  l'émeute  éclatc-t-elle  tout  à  coup  dans  une  ville  où 
les  missionnaires  font  des  prodiges  et  des  miracles  et  prê- 
chent librement  l'évangile?  Après  le  verset  3  ceci  est  tout  à 
fait  inattendu.  Ici  encore  la  leçon  de  la  célèbre  reccnsion 
marque  ce  sentiment.  Elle  modifie  le  verset  5  en  ces  termes  : 
«  les  Juifs  de  nouveau  suscitèrent  une  persécution  de  con- 
cert avec  les  païens;  ils  les  lapidèrent  et  les  jetèrent  hors 
de  la  ville  »  (2).  Enfin  nous  relevons  encore  une  faute  de 
rédaction  qui  n'a  pas  échappé  au  rédacteur  de  la  reccnsion  p. 
On  nous  dit  au  verset  6  que  les  missionnaires  se  réfugient 
à  Lystres,  puis  à  Derbe.  On  ajoute  qu'ils  évangélisèrent  cette 
localité  et  les  environs.  Puis  au  verset  8,  commence  l'histoire 
d'une  guérison  opérée  à  Lystres  !  Aussi  lit-on  dans  la  reccn- 
sion après  le  verset  7  :  «  Paul  et  Barnabas  restèrent  à  Lys- 
tres »  (3). 


(1)  Leroa  de  D  :  6  es  xôs'.o;  tow/.v/  tx/j  z'.oryry. 

[2]  Leçon  de  D  :  -/al  riAiv  izrvcipav   6i(uy[j.àv  i/.  Scurspou  ot  "Io'jÇ3c"c 

(3)  '0  ôï  ttTjhrj;  xï;  RzovâSa;  5'.-'tv.€ov  h  A-j-too-.;. 
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a  été  aussi  clairvoyant  que  los  critiques.  Il  a  \  ti  aii^^i  liirii 
(|nViix.  les  ({('l'aiils  (le  son  texte.  Il  les  a  |talli('s  non  san^ 
lialiileh'.  Il  a  rcl'ail  les  soudin'es  mal  laites.  L'ijuvraj:»-  e>t  si 
l'riissi  (|n'i)n  le  diiail  de  Luc,  Ini-inrinc  (i  c^l  tout  à  l'ail  dans 
sa  manière.  On  s'étonne  moins  (|ii('  M.  IJIass  ait  sonlenn  que 
le  lexlc  du  Codex  est  en  i(''alil('  une  ('-dilion  revue  et  eorrij;ée 
des  Acies  par  l'auteur  hiiiuèni»'. 

Les  incohérences  que  nous  avons  not('es  sont-elles  de 
simples  néji;ligences,  comme  le  veut  3\L  Harnack  ?  11  f.ujl 
hien  (|u"(dles  aient  été  quel(|ue  chose  de  plus,  puisqu'on  les 
a  si  Itien  >enli(^s  qu'on  a  cqu'ouvé  le  besoin  de  les  corriger  et 
de  les  iaii'C  disj)ai'aîlre.  N'est-il  pas  plii^  naturel  et  plus 
sim[)le  d'y  voir,  comme  nous  lavons  lail,  I  intrusion  ini'vi- 
laMement  maladroite  d'éléments  adventices  dans  un  texte 
prinii[if?Luc,  pensons-nous,  avait  sous  les  yeux  une  relation 
succincte  du  ])remicr  voyage  missionnaire.  Son  intention 
était  de  la  suivre  et  d'en  faire  le  cadre  essentiel  de  sa  propre 
narration,  ^lais  notre  auteur  concevait  l'entreprise  de  Bar- 
nahas  et  de  Paul  sous  un  autre  jour  (jue  le  document  qu'il 
voulait  utiliser.  Il  avait  déjà  d'autres  vues  sur  la  façon  dont 
procédèrent  les  missionnaires,  sur  les  obstacles  qu'ils  ren- 
contrèrent, sur  l'éclat  de  leurs  premiers  succès.  Il  apercevait 
les  événements  à  travers  une  sorte  de  prisme  qui  les  grossis- 
sait, l'^st-ce  son  imagination  (|ui  a  opéré  cet  agrandissement 
des  hommes  et  des  choses,  ou  la  liadition  orale  lui  fournis- 
sait-elle des  éléments  qui  ne  se  trouvaient  pas  dans  son 
texte?  Il  n'est  pas  aisé  de  décider.  Nous  inclinons  à  croire, 
comme  nous  l'avons  fait  jusqu'ici,  que  Luc  emprunte  à  la 
tradition  tout  ce  qu'il  ajoute  à  son  document.  Cela  nous 
parait  plus  conforme  à  sa  scrupuleuse  conscience.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  n'est  pas  ditlicile  de  voir  comment  il  a  pro- 
ci'dé.  Il  a  suivi  son  texte,  mais  jiartoul  où  cela  lui  a  paru 
nécessaiie,  il  a  ajouté  tidie  phrase  i}ui  dans  sa  pensée  devait 
compléter  l'original  qu'il  copiait.  Il  n'a  réussi  (|u'à  le  rendre 
obscur.  Assurément  >  il  avait  ou  le  respect  du  document  qui 
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est  de  rigiioui'  pour  nous,  il  so  serait  abstenu  de  rien  ajou- 
ter au  sien.  Mais  cette  superstition  du  document,  il  ne  l'avait 
pas;  il  ne  pouvait  l'avoir  en  un  temps  où  personne  ne  l'avait. 

Est-il  possible  de  délimiter  la  source  que  l'auteur  utilise 
dans  nos  deux  chapitres?  Peut-on  la  séparer  et  la  dégager 
de  ce  qui  lui  appartient  en  propre?  L'entreprise  serait  témé- 
raire. Nous  en  avons  donné  les  raisons  pour  d'autres  parties 
des  Actes.  Ces  raisons  s'appliquent  également  au  cas  pré- 
sent. Tracer  les  grandes  lignes  et  marquer  les  passages  essen- 
tiels de  la  source  de  Luc,  c'est  tout  ce  qu'il  est  permis  do 
faire. 

Ce  qui  a  fait  sûrement  partie  du  document  de  Luc,  c'est 
tout  d'abord  litinéraire  des  missionnaires.  Aniioche  enSyrie, 
Sélcucie,  Chypre  (de  Salamis  à  Paphos),  Perge,  Antioche  en 
Pisidie,  Iconium,  Lystres,  Derbe,  telles  furent  les  étapes 
de  ce  voyage.  C'est  dans  son  document  que  l'auteur  les  a 
trouvées.  Il  lui  a  donc  emprunté  le  cadre  de  son  récit.  En 
même  temps  que  cette  nomenclature  des  localités  visitées 
par  Barnabas  et  Paul,  il  a  lu  dans  son  texte  le  récit  très 
sommaire  de  ce  qui  est  arrivé  aux  missionnaires  dans  chaque 
localité.  Il  y  a  pris  aussi  le  passage  du  début  (XIII,  1  à  3). 
Ce  passage  a  tous  les  caractères  de  la  source  ;  il  ne  se  sépare 
pas  de  la  relation  des  voyages  ;  il  en  est  Tintroduction  indis- 
pensable. 

Luc  a-t-il  emprunté  autre  chose?  Cela  paraît  probable. 
Nous  inclinons  à  croire  que  l'épisode  de  Serge  Paul  et  du 
magicien  Bar-Jésus  figurait  dans  la  source.  Ce  qui  nous 
porte  à  le  penser,  c'est  que  dans  ce  récit,  au  verset  7,  les 
noms  des  missionnaires  sont  mentionnés  dans  l'ordre  qui 
est  particulier  à  la  source  d'Antioche.  Nous  y  lisons  :  Bar- 
nabas et  Saul,  comme  dans  XI,  30,  XII,  23,  XIII,  2.  Ceci  est 
significatif.  D'après  le  passage  de  cette  source  que  nous 
avons  au  chapitre  XI,  Barnabas  paraît  avoir  été  prépondé- 
rant dans  l'église  d'Antioche.  Il  y  joue  le  môme  rôle  que 
Pierre  à  Jérusalem.  Au  début  de  la  mission,  il  est  considéré 
comme  le  chef.  Mais  bientôt  l'activité,  l'initiative,  la  supé- 
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rioiilé  (le  son  compagnon  plus  jcîunc  salliniHiil.  I,a  ini>sioii 
s'idenlilic  de  [)Iiis  en  plus  avec  l'an!.  On  en  vient  ainsi  à 
(lire  :  Paul  el  Harnahas.  Celle;  iiileiNcrsion  des  noms  n'a 
probablonienl  j)as  ('■(()  d('j<à  faile  dans  li-  d(jcuinenl  même. 
Quoi  (|n'il  en  soil,  Lue  el  la  liadilion  1  (HiL  consacrée.  Il  e^l 
heureux  ([ue  i'auleur  des  Acles  l'ail  laissé  suhsisler  <lans  la 
j)luparl  des  fragmenls  de  son  document  qu'il  a  insérés  dan-^ 
son  livre.  Signe  précieux  que  dans  ces  cndroils,  il  suit  un 
texte  plus  ancien. 

Que  faul-il  penser  du  discours  de  Paul  à  Anlioehe.'  XIII) 
Sans  doule  il  en  est  de  celui-ci  comme  des  j)r('cédenls.  Luc 
a  trouvé  dans  son  document  un  canevas  (|u"il  a  replis, 
développé,  amplilié.  Il  lui  a  pi-obablemenl  donn('  la  lorme 
oratoire.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  y  a  introduit  des  for- 
mules que  Paul  lui-même  n'avait  |)as  encore  inventées. 
Celle  du  verset  39  est  très  paulinienne,  mais  elle  n'a  pas  son 
analogue,  môme  dans  les  épitres  aux  Thessaloniciens.  Elle 
suppose  les  discussions  sur  la  Loi  et  la  Foi. 

L'épisode  de  la  guérison  du  paralytique  de  Lystres  a  bien 
l'air  de  dériver  de  la  tradition  orale.  L'état  du  texte  et  les 
variantes  du  Codex  Canlabrigiensis  le  donnent  à  penser. 
C'est  un  récit  d'un  caractère  apologétique  et  édiliant.  Nous 
n'oserions  cependant  nous  prononcer  d'une  manière  catt'- 
gorique.  Le  verj^et  14  nous  fait  hésiter  d ). 

On  aperçoit  ainsi  dans  nos  deux  chapitres  comme  un  cou- 
rant de  fond  (jui  transparait.  C'est  le  document  ilont  Luc  a 
fait  le  cadre  de  sa  narration  (^2). 


(l)XIV,  14  :  ixoJJx.'Tï;  ôè  oi  à^TùJTOAo:  BaovaGa;  xal  IlaC/.o;.  Notez  l'oiuploi  «lu 
mot  à-ÔT-o>>o;,  réservé  d'ordinaire  par  Luc  au.\  Douze;  notez  aussi  l'ordre  «les 
deux  noms. 

(2)  Nous  eslimons  avec  la  plupart  «les  critiques  que  l'auteur  des  .\cles  a 
introduit,  dans  les  sources  écrites  et  orales  dont  il  s'est  servi  pour  composer 
les  chapitres  Xlll  et  XIV,  des  conceptions  qui  lui  étaient  clu-res.  Cela  est  scn- 
.•^ible  au  moins  en  deux  cndroils.  C'est  au  cli.  Xlll,  4C  et  au  cli.  XIV,  '23.  Dans 
le  premier,  il  attribue  aux  missionnaires  >in  principe  d'action  daprcs  lequel 
Paul  aurait  toujours  «lébuté  par  l'évangélisation  des  Juifs.  Ce  point  nous  le 
discutons  dans  notre    troisième  partie,  p.  i'.io.  D'aprî-s   XIV,  23,  les  api'dres 
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Ce  document  fait  partie  de  la  source  qui  raconte  les  ori- 
gines de  l'église  d'Antioclie  (ch.  XI).  Cela  se  voit  au  premier 
coup  d'œil.  Le  passage,  qui  en  forme  le  début  (XIII,  I  à  3), 
nous  donne  sur  celte  église  des  renseignements  d'une  remar- 
quable précision.  Les  principaux  personnages  en  sont  nom- 
més. On  les  distingue  en  prophètes  et  en  catéchètes.  Les 
circonstances  qui  ont  accompagné  le  départ  des  mission- 
naires sont  dépeintes  telles  qu'elles  ont  dû  apparaître  aux 
chrétiens  primitifs.  Ils  vivaient,  agissaient,  parlaient  sous 
le  régime  de  «  l'esprit  ».  La  légende  postérieui'e  eût  présenté 
révénement  sous  d'autres  couleurs.  Impossible  dès  lors  de 
séparer  ce  passage  de  celui  du  chapitre  XL  La  source  dont 
l'église  d'Antioche  est  le  sujet  continue  au  chapitre  XlII. 
Elle  nous  a  fait  connaître  les  origines  de  cette  église  ;  elle 
nous  raconte  ici  la  mission  qu'elle  a  entreprise  (1). 

Rattacher  notre  source  à  celle  que  nous  avons  dégagée 
des  chapitres  YIII  à  XII,  c'est  du  coup  en  alhrmer  la  haute 
valeur  historique.  Au  surplus,  les  fragments  que  nous  en 
ont  conservés  les  chapitres  XIII  et  XIV  nous  en  donnent  une 
preuve  sufïisanle  par  elle-même.  Détails  précis,  noms  de 
localités,  itinéraire  exact,  accord  avec  les  faits  connus,  so- 
briété dans  la  description,  rien  ne  manque  de  ce  qui  recom- 
mande un  texte.  L'impression  de  vérité  historique  est 
extrêmement  nette.  Les  fragments  de  nos  deux  chapitres 


auraient  institué  des  -ot^j^-j-tooi  dans  les  églises  de  Galatie.  Encore  un  point 
que  nous  discutons  p.  2G1.  Luc  n'a  pas  modifié  la  tradition  au  point  où  le  pré- 
tend l'école  de  Tubingue,  mais  il  ne  laisse  pas  d'avoir  parfois  mêlé  aux  tradi- 
tions qu'il  rapporte  des  idées  soit  personnelles,  soit  de  son  temps. 

(1)  Les  premiers  mots  du  ch.  XlII  (T,7av  S-  èv  'Avrio/sfa  y.a-à  rr;;  ovTav 
èx/Ar,3-iav.. .)  font  l'ellet  d'être  un  début,  celui  d'une  nouvelle  source.  Us  ne 
continueraient  pas  celle  du  ch.  XI,  ils  marqueraient  le  commencement  d'un 
autre  document.  N'y  nomme-t-on  pas  Barnabas  et  même  Paul,  comme  si  on 
les  présentait  pour  la  première  fois?  Sans  nier  qu'en  ellet  XlII,  1,  lasse  un 
peu  cette  impression,  nous  ne  croyons  pas  devoir  en  faire  état.  Une  simple 
impression,  effet  peut-être  d'un  léger  changement  de  rédaction,  ne  peut 
compter  contre  des  faits.  Or  c'est  un  fait  que  XlII,  l  à  3  sans  parler  des  autres 
fragments  de  la  même  source  dans  les  ch.  XUI  et  XIV  ont  une  affinité  des 
plus  marquées  et  de  fond  et  de  forme  avecla  source  du  ch.  Xi. 


^ 
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confirment  à  leur  loiir  l;i  conliaiico  ({u'iti^itir*.'  le  (luciinifiil 
dont  ils  font  partie. 

Que  nous  a  donné  l'analyse  crili(|n('  de  la  |)i('mi('r(;  partie 
des  Actes?  Une  série  de  fragments  (jui  paraissent  avoir  été 
tous  empruntés  au  môme  document.  Ils  forment  un  ensomble 
fort  respectable.  Explosion  de  glossolalic  à  la  Pentecolc  ipii 
a  suivi  la  mort  de  Jésus,  description  sommaire  de  l'église 
de  Jérusalem,  guérison  d'un  imitolcnt  qui  a  élé-  l'occasion 
de  l'arrestation  de  deux  apôtres,  Etienne,  son  (riivre,  son 
martyre,  dispersion  de  ses  amis,  fondation  de  l'église  d'.\n- 
tioclie,  entreprise  d'une  mission  en  terre  païenne,  en  voilà 
le  contenu.  Antioche  en  est,  si  je  puis  ainsi  dire,  le  cenire. 
L'auteur  de  cette  source  semble  avoir  eu  l'idée  de  narrer,  à 
la  façon  d'un  annaliste,  les  origines,  le  développement,  l'ad- 
mirable elVort  missionnaire  de  celle  ('glise.  Mais  comment 
raconter  les  commencements  du  christianisme  dans  la  capi- 
tale de  la  Syrie,  sans  nommer,  rappeler  Etienne  ?  N'élaient- 
ce  pas  ses  amis,  chassés  de  Jérusalem  par  la  persécution,  qui 
avaient  apporté  la  foi  nouvelle  à  Antioche?  Le  vrai  père  de 
l'église  d'Antioche,  c'était  Etienne.  Mais  pouvait-on  résumer 
la  brève  et  dramati«|ue  carrière  du  premier  martvr  sans  dire 
ce  qu'était,  ce  qu'avait  été  l'église  de  Jé-rusalem?  L'auteur, 
du  reste,  n'a  dit  de  ces  premiers  commencements  que  l'essen- 
tiel. La  comparution  des  apôtres  devant  le  Sanhédrin,  la 
guérison  qui  fut  l'occasion  de  la  tourmente,  une  description 
très  sobre  de  l'organisation  de  la  primitive  église,  une  brève 
notice  sur  la  première  etîusion  de  l'Esprit,  c'est  à  cela  ([u'il 
s'est  borné.  Telle  fut  la  préface  de  son  écrit.  Le  corps  «lu 
petit  livre  consistait  en  une  peinture  de  la  naissance  de 
l'esprit  missionnaire  à  Antioche,  et  de  la  première  enlnqirise 
qu'il  inspira.  C'est  modeste,  mais  cela  forme  un  tout  bien 
homogène.  Ce  petit  livre  condensait  les  plus  anciennes  et 
meilleures  traditions  d'Antioche. 

Tel  est  le  résultat  de  notre  analyse;  nous  nous  en  conten- 
tons; nous  croyons  inutile  de  la  pousser  plus  loin.  Nous  ne 
voyons  aucun  avantage  à  tenter  de  ramener  ci*  i|ui  reste  des 
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cliapitres  que  nous  avons  étudiés  à  ses  éléments  primitifs.  S'y 
Irouve-t-il  des  fragments  d'un  deuxième,  d'un  troisième  écrit 
([uc  Luc  aurait  utilisés?  Quel  moyen  avons-nous  de  le  savoir? 
Les  Actes  ne  sont  pas  de  ces  écrits  qui  livrent  facilement  leur 
secret.  D'ailleurs  une  chose  est  évidente.  Tout  ce  qui  ne  rentre 
pas  dans  la  source  que  nous  avons  démêlée  est  manifeste- 
ment secondaire  et  ne  saurait  prétendre  à  la  même  valeur 
documentaire  que  notre  source.  Cela  est  vrai,  soit  qu'on  y  voie, 
comme  nous,  de  la  matière  de  tradition  orale  recueillie  par 
Luc,  soit  qu'on  soutienne,  comme  le  faisait  l'école  de  Baur, 
et  comme  le  feront  toujours  ceux  qui  adoptent  plus  ou  moins 
les  mêmes  vues,  que  la  plus  grande  partie  de  cette  matière  est 
de  l'auteur  des  Actes  lui-même.  Quelle  qu'en  soit  l'origine, 
elle  n'a  pas  grande  utilité  pour  l'historien.  Jusqu'à  présent, 
elle  n'a  guère  servi  qu'à  discréditer  l'œuvre  totale  de  Luc. 
Très  intéressante,  sans  doute,  pour  le  psychologue,  elle  ne 
l'est  pas  pour  l'historien.  Ce  n'est  pas,  nous  semble-t-il,  un 
mince  avantage,  que  d'avoir  démêlé,  si  tant  est  qu'on  y  soit 
parvenu,  dans  un  ensemble  de  traditions  dont  l'histoire  cri- 
tique ne  sait  plus  que  faire,  un  document  qui,  par  son  âge 
comme  par  son  caractère,  nous  offre  les  plus  sérieuses  garan- 
ties de  vérité  historique. 


Les  sources  dans  la  seconde  partie  des  Actes. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  se  souvenir  de  ce  que  nous 
avons  dit  de  notre  dessein  dans  notre  préface.  Nous  n'avons 
pas  voulu  faire  une  étude  proprement  dite  du  livre  des  Actes. 
Nous  ne  nous  en  préoccupons  que  dans  la  mesure  oîi  l'exige 
notre  véritable  sujet.  Celui-ci  est  l'étude  des  origines,  de  la 
formation,  de  l'histoire  des  églises  chrétiennes  dans  l'àgc 
apostolique. 


ili-  |'|;i:mii.i;i:   1'M;iii: 

Or,  pour  nous  rciisc'i^utM'  sur  Ir^lisc  priiuili\(;  dr  .Ir-iii- 
saloni,  (|u';ivons-nous?  D'abord  certaines  domii-f-s  lorl  jin'-- 
ciscs  des  dpîlrcs  de  Paul.  Nous  h^s  exploilerons  comme  il 
eonvienl.  dans  noire  deuxième  partie  (l'est  peu  de  chose. 
Qu'avons-nous  encore?  Apparemment,  plus  rien,  l-lu  eirel, 
soil  (|ue  vous  sui\ie/  M.  IMlfidcii  r  (d  son  ('cnle.  soil  (|ii(' 
vous  adoptiez  les  vues  de  M.  Ilai-nack,  il  V(jus  faudra 
reconnaîlie  (juo  le  livre  des  Actes  n'a  aucune  valeur  liislo- 
riijue;  il  est  lait  pour  égarer  l'historien.  Qu'on  ne  s'y  trompe 
pas,  M.  llarnack  a  pensé,  sans  doule,  relever  l'aulorilé  des 
Actes,  il  en  parle  avec  une  vive  admiration,  il  n"en  reste  pas 
moins  ({ue  Luc  sort  de  ses  mains  convaincu  de  telles  négli- 
gences (ju'il  n(!  mérite  plus  la  moindi'e  conliance.  Sou  livi-c 
est  bon  tout  au  [)lus  à  nous  l'aire  connaître  l'état  d'esprit,  le 
tour  d'imagination  et  la  nature  particulière  des  sentiments 
religieux  des  premières  générations  chrétiennes.  C'est  un 
excellent  document  de  psychologie  religieuse.  Accordons 
encoi'c,  si  l'on  veut,  qu'il  a  conservé  maint  détail  évidemment 
authenti(iue.  Ilemarfjuez  que  ces  sortes  de  détails  se  trouvent 
justement  dans  les  textes  de  la  picmière  partie  (jue  nous 
envisageons  comme  des  fragments  dune  source  éci'ite. 

Nous  avons  meilleure  opinion  de  l'auteur  des  Actes  quel 
(ju'il  soit.  Nous  sommes  convaincu  (|ue  pour  comjjoser  sa 
première  partie  il  a  utilisé  un  document  excellent.  Il  était 
de  toute  importance  de  bien  le  dégager  du  texte  actuel  des 
Actes.  De  là  l'étude  (ju'on  vient  de  lire.  On  comi)rend  que 
nous  y  ayons  apporli;  le  soin  le  plus  minutieux. 

Quelles  sont  ensuite  nos  sources  d'information  en  ce  «pii 
concerne  les  églises  pagano-chrétiennes?  Ce  sont  les  épîtres 
de  Paul.  A  la  rigueur,  elles  suffisent.  M.  Weizsacker  l'a 
bien  prouvé  dans  son  admirable  histoire  du  siècle  aposto- 
lique. Mais,  dira-t-on,  n'avons-nous  pas  encore  toute  la 
deuxième  partie  des  Actes?  Ne  la  considère-t-on  pas  comme 
plus  solide  que  la  première  partie?  Si!  s'agit  de  riii-loiic 
des  premières  missions  ou  de  la  biographie  de  l'apùtre  Paul, 
cette  partie  des  Actes  est  indispensable.  Mais  en  dehors  de 
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quelques  faits  matériels,  tels  que  la  nomenclature  des 
églises,  la  succession  des  diverses  fondations,  les  Actes  ne 
nous  apprennent  rien  sur  la  formation  des  églises  pagano- 
chrétiennes  ni  sur  leur  histoire  intérieure.  Pour  cette  partie 
de  notre  étude,  nous  n'aurons  donc  presque  pas  à  faire  usage 
des  Actes.  Nous  pouri-ions  nous  dispenser  d'en  rien  dire. 

Cependant  il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  donner  notre 
sentiment  sur  la  question  des  sources  de  la  seconde  partie 
des  Actes. 

M.  Spitta,  dans  son  livre  sur  les  Actes,  a  consacré  à  cette 
partie  de  son  sujet  des  pages  très  remarquables.  Elles  sont 
fort  suggestives  et  pleines  de  choses  justes  autant  qu'origi- 
nales. Qui  ne  sait,  d'ailleurs,  que  même  dans  les  excursions 
parfois  aventureuses  de  son  ingénieuse  et  érudite  fantaisie, 
M.  Spitta  est  toujours  instructif? 

Des  études  faites,  il  nous  semble  se  dégager  un  double 
résultat.  D'abord  l'auteur  des  Actes  a  utilisé  un  journal  ou 
mémoire  des  trois  derniers  voyages  de  Paul.  Il  le  cite  tex- 
tuellement, semble-t-il,  dans  les  passages  où  figure  le  «  nous  ». 
Mais  les  citations  de  ce  journal  ne  se  bornent  pas  à  ces  passa- 
ges. On  peut  revendiquer  pour  ce  document  d'autres  passa- 
ges de  la  seconde  partie  qui  n'ont  pas  cette  particularité. 

A  part  cela,  le  style,  le  genre  de  narration,  les  qualités  de 
sobriété  et  de  précision  sont  les  mêmes.  M.  Harnack  en  éta- 
blissant par  la  statistique  l'unité  de  vocabulaire  qui  existe 
entre  les  passages  où  l'auteur  écrit  à  la  première  personne 
et  le  reste  de  la  deuxième  partie  des  Actes,  apporte  à  cette 
hypothèse  un  appui  décisif. 

Qui  est  l'auteur  de  ce  document?  Est-ce  Luc,  comme  le 
soutient  M.  llarnack?  Nous  le  voulons  bien,  mais  avec  une 
réserve  que  d'ailleurs  celui-ci  a  prévue  et  écartée  d'avance. 
Ce  mémoire  ou  journal  de  voyages  a  réellement  existé.  Luc 
l'a  rédigé,  si  l'on  veut,  mais  ajoutons-nous,  ce  fut  au  temps 
où  il  était  dans  la  compagnie  de  Paul.  Vingt  ou  trente  ans 
plus  tard,  lorsqu'il  écrit  son  livre,  il  incorpore  son  journal 
dans  sa  relation  des  missions  de  l'apôtre. 


M,  llarnack  vcul  ([uo  Luc  ail  (''crit  les  passages  (jue  nous 
ai>pelons  son  journal  ;iii  tnrnic  nnjtncnt  (juc  le  rcslr.  Le 
«  nous  ')  niarqu(;  simplcint-nl,  dans  la  pcuM'c  (Je  Lue,  les 
temps  pendant  lesfjueis  il  aceonipagnail  l'aiil.  I)ans  celle 
supposilion,  il  reslc  à  expli(jucr  pourquoi  Lue  a  fail  nn(!  >i 
large  pari  aux  voyages,  notammenl  aux  dtdails  Je  la  naviga- 
tion du  dernier.  Tout  cela  était  superllu.  On  ne  se  lire  de  la 
dilliculté  qu'en  imaginant  des  raisons  qui,  à  leur  tour,  sont 
de  pures  hypothèses.  On  prèle,  comme  le  fait  M.  llarnack,  à 
rexcellent  Luc  des  vues  et  d(»s  desseins  beaucoup  trop  ambi- 
tieux. H  eût  été  bien  étonné  de  la  largeur  toute  philosophi- 
que de  conception  que  rilluslre  historien  et  criti([ui'  lui 
attribue. 

Admettez  au  contraire  que  Luc  se  cite  lui-même,  ((uil  ail 
noté,  au  temps  où  il  voyageait  avec  son  maître,  les  lieux 
qu'ils  visitèrent,  les  principaux  incidents  de  la  route,  <|u'il 
ait  conçu  d'assez  bonne  heure  le  projet  d'éciire  un  évangile  et 
ensuite  une  histoire  des  merveilleux  progrès  de  la  foi  dont  il 
avait  été  témoin,  qu'avec  cette  scrupuleuse  conscience  qui 
le  distinguait,  il  ail  d'abord  employé  beaucoup  de  temps  et  de 
peine  pour  recueillir  les  témoignages,  les  documents  s'il  y 
en  avait,  les  renseignements  de  toute  sorte,  qu'il  composât  de 
celte  manière  tout  d'abord  révangilc  qui  porte  son  nom, 
qu'il  se  mît  ensuite  à  réunir  les  matc'riaux  du  deuxième 
ouvrage  qu'il  projetait,  et  qu'enlin,  après  tant  d'années  de 
recherches,  il  lui  lût  donné  de  se  mettre  à  rédiger  les  Actes. 
Est-il  surprenant  qu'il  ait  fait  une  si  large  place  dans  sa 
deuxième  partie  à  un  document  dont  il  était  lui-même  l'au- 
teur, et  ([u'ainsi  les  derniers  voyages  de  Paul  aient  rempli 
presque  toute  cette  partie,  et  (jue  la  disproportion  ({u  on  se 
donne  tant  de  mal  pour  expliquer  en  soit  la  consé«{uence 
naturelle  ? 

Dans  sa  seconde  partie,  quoique  moins  que  dans  la  [»re- 
mière,  l'auteur  des  .\ctes  a  aussi  utilisé  des  traditions  orales. 
Peut-être  même  les  a-l-il  reproduites  avec  plus  de  liberté. 
Ainsi  le  chapitre  XV,  le  chapitic  MX  et  notammenl  le>  dis- 


*. 


LES    SOLKCES    I)L'    LlVlŒ    DES    ACiJiS  9t 

coiu's  assez  iiomljriuix  de  celle  pai'lie,  i'eroiit  toujours  liiii- 
piession  d'avoir  éîé  arrangés. 

M.  llarnack  soutient  avec  éclat  que  l'auteur  des  Actes  est 
bien  le  médecin  Luc.  E.  Renan  était  du  même  avis.  Pour 
notre  part,  nous  inclinons  à  leur  donner  raison.  Luc  a  pu 
fort  bien  écrire  les  Actes  au  temps  des  Flaviens.  comme  le 
pensent  les  deux  plus  grands  maîtres  de  nos  études.  Nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  les  résultats  de  noire  analyse  critique 
des  Actes  s'opposeraient  à  cette  opinion. 


DEUXIÈME   PAIITIE 

L'ÉGLISE  DE  JÉRUSALEM 


CHAPITRE   PREMIER 


LE    PROBLÈME 


J*]n  général  on  envisage  le  christianisme  comme  un  })lié- 
nomène  dindividiialisme.  Son  premier  tliéàlre,  c'est  la  cons- 
cience. Il  se  propage  ainsi  desprit  à  esprit,  d'homme  à 
liomme,  d'individu  à  individu. 

Pour  E.  Renan,  sa  cause  première  et  essentielle,  c'est  le 
charme  de  la  personne  môme  de  Jésus.  C'est  ce  qui  a  séduit 
les  âmes.  Le  christianisme  constitue  le  triomphe  le  plus 
remarquable  de  l'idéalisme.  Impuissant  par  lui-môme,  celui- 
ci  a  réussi  pendant  quelques  siècles,  parce  qu'il  a  été  servi 
par  la  personnalité  la  plus  pure,  la  plus  noble  qui  ait  jamais 
existé.  Sans  doute,  les  cii'constances,  l'état  des  esprits,  les 
dispositions  morales  du  monde  à  cette  époque  lui  ont 
(Hé  l'avorables.  Mais  en  dernière  analyste  c'est  Jésus  lui- 
môme  qui  a  l'ait  le  succès  de  sa  religion!  D'autres  voient 
avant  tout  dans  le  christianisme  un  fait  moral.  La  conver- 
sion de  Paul  est  typique.  On  devenait  chrétien  a[)rès  avoir 
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liavcrsc  mic  cri-^c  iiih-iicmc  ;iii;ilu;^iic  à  crlli-  (|iii  I  ;iir;i(|ia 
au  jiiJaïsini'.  La  l^'lnrnialidii,  an  \\i'  sirclr,  a  l'-li'  (•oiiiuii'  un 
second  avôncnirnl  iln  (  Ini^lianiMUf  |iiimilir. 

Dans  CCS  (li\ri-^c-  Mianicn'»;  ir('.\|ilii|u('r  !"•  tlii  i-liaiii'-nii' 
(les  prcniicis  j"'"'^-  il  n  "'  "in'  l.uj^c  pail  de  M-rili'.  Li-  jMiiiil 
(le  \uc,  (■i'[)cn(lant.  aiii]ii''l  on  x'  |»la(('.  n  c^l-il  |ia-  liMp 
('lioil?  (hi  sci'ail  tciili''  de  dire  aux  uns  et  aux  autres  :  le 
cliii>liaiii>nic  doiil  noii^  |k'Ii*^<'/  doiiiicr  la  roiiunlt'.  u'ol-ce 
pas  le  cliii^liaiii-inc  h'I  (|ii('  \l)u-^  le  concevez.  |diil<"il  <|iie 
celui  (|iii  a  D'clIcmeuL  exislt»?  Vou-^  rh"^  individuali-l<'-  «-t 
vous  le  c()ni[)rene/  en  individualistes. 

Oue  disent  les  laits?  (Test  (|u'à  [(cinc  m''.  \r  rlui-tiani^nie 
Si'  inaiiil'e^le  suiis  uni'  forine  sociali':  il  i'>t  iin<'  égliso;  il  se 
constitue  en  petites  socii'ti's  possi-danl  tous  leurs  mj^aiies 
essentiel.  Tel  il  restera.  Il  n'est  pas  au  diduit  uiir  doilrine 
ou  une  loi  qui  se  propagi»  d  individu  à  iiidi\i  lu.  Ni  l'cole 
de  philosophes,  ni  institution  morale.  Il  l'esseiiihle  pliilùl  à 
un  corps  qui,  coininc  certaines  plante-,  se  propagerait  par 
hontures.  Les  centres  sociaux  surgis^i'ul  les  uns  après  les 
autres,  (diose  (jui  |)r()U\e  hieii  (|u  il  e-il  un  |)hénonièni'  plus 
social  ([u'individualiste,  c  est  que,  tandis  qu  il  opère  (d  rc-alise 
parloul  une  révolulion  dans  les  nKi'iirs.  il  jundiiit  très  jm-u 
de  grandes  individualités.  l)aii<  I  âge  aj)ostorM|ue,  \ous  mnc/ 
Tapùtre  Paul  et  le  mystique  du  IV'  évangile,  l'endant  deux 
ou  trois  générations,  le  christianisme  est  presque  anonyme. 
La  masse  qu'il  s'agrège  suhit  une  transformalion  comjdèle, 
mais  il  n'en  sort  pas  pour  la  dominer  th'  puissantes  person- 
nalités, comme  au  temps  de  la  Ui'forme  ou  di,*  la  Hévolulion. 
G.  Wei/siicker  grijiipe  avec  une  science  historique  si  exer- 
cée les  données  ([ui  rxi-d'iit  sur  les  églises  <ic  làgo  apo-.to- 
li([ue  ([u'ellcs  semblent  revivre  sous  nos  yeux.  Sa  ciitiqne 
se  lait  évocatrice.  Le  regretti'  J.  Réville,  dans  son  heau  livre 
sur  r('piscopat,  nous  montre  ci-n  premièn^s  associations  chr»'- 
iit'iijies  se  donnant  <urce<»iv(Mnent  le-^  (Wiiaurs  dont  i-lles 
avaient  hesoiii.  ri  linalrmeiit  tirant  de  leur  "^ein  It-pi-copiil 
mouarchiqur.  M.  llarnack  entin  a  lait  un  admiralde  laldeau 
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(lo  la  pi'opLigalion  du  christianisme;  on  voit  comment  elle 
s'est  faite,  les  causes  qui  eu  ont  favorisé  le  Lle'veloppcment, 
les  formes  qu'elle  a  revelues,  l'extension  qu'elle  a  prise.  Ces 
maîtres  nous  ont  appris  de  façon  définitive  ce  que  c'est  qu'une 
église  chrétienne  avant  la  fin  du  u'"  siècle.  Il  n'est  plus  per- 
mis de  l'ignorer.  Mais  ce  qu'ils  ne  nous  ont  pas  expliqué, 
c'est  ce  simple  fait  que  le  christianisme  n'est  pas  resté  à  l'état 
d'enseignement  religieux  populaire,  mais  que  partout  où  il 
appai'aît,  il  revêt  cette  forme  sociale  que  nous  appelons  une 
église. 

Le  problème  que  nous  soulevons  se  décompose  dans  les 
trois  suivants.  Nous  constatons  d'abord  que  sous  l'impulsion 
de  Jésus  se  forme  dès  les  premiers  jours  un  groupement. 
C'est  le  collège  des  Douze.  Il  constitue  déjà  le  noyau  d'une 
société.  C'est  un  embiyon,  si  l'on  veut,  de  nouvelle  huma- 
nité. D'oi!i  vient  cela?  Il  ne  nous  suffit  pas  de  constater  le 
fait.  Nous  en  demandons  l'explication.  Y  a-t-il  dans  la  parole 
ou  l'action  du  Maître  un  je  ne  sais  quoi  qui  opère  logique- 
ment le  phénomène  que  nous  constatons?  Après  la  dispari- 
tion du  Maître  bien-aimé,  le  collège  des  Douze  subit  une  for- 
midable crise,  il  se  dissout,  puisse  ressaisit  et  se  reconstitue 
de  nouveau.  Il  en  sort  l'église  primitive  de  Jérusalem.  En 
vertu  de  quel  principe  les  disciples  de  Jésus  s'associeut-ils 
de  nouveau,  et  forment-ils  une  société  à  laquelle  ne  manque 
bientôt  aucun  organe  essentiel?  Quelle  est  donc  la  cause 
cachée  qui  fait  qu(^  le  chi'istianisme  ne  peut  reprendre  vie 
sans  se  couler  dans  un  moule  social?  Entin  quelques  années 
passent,  et  la  religion  naissante  se  propage  en  Syj'ie,  en  Asie- 
Mineure,  en  Macédoine.  La  voilà  à  Rome  avant  Paul  lui- 
même.  Considérez-la  à  mesure  qu'elle  s'implante  dans  les 
provinces  de  l'Empire.  Vous  ferez  partout  la  même  consta- 
tation. AussitcM  que  les  idées  nouvelles  s'emparent  de  quel- 
(|ues  payons,  ils  segr()Uj)ent,  s'associent,  forment  une  société. 
Ces  sociétés  ou  églises,  tantôt  fondées  par  Paul,  comme 
celle  de  Thessalonique  ou  de  Corinthe,  tantôt  par  des  chré- 
tiens anonymes,  comme  celle  d'Antioche  ou  de  Rome,  ont 
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l()iil(>s  le  iiirino  carnfloie.  If  iiiriiic  ('-|ii  il  cl  l,i  luriuc  org;i- 
ni^iilioii. 

Ainsi  il  s'ii^il  liicii  A  un  plnMiftiiiriic  iiisi'jiai'nhlt!  du  (lliris- 
lianisnie  liii-inriiic  l*aili)iil  oi'i  il  l'ail  des  coïKjiirlcs.  suij^il 
une  dgliso.  Il  jjossrdc  mn'  Icinlaiici'  i''\  kIi'hIc  à  rcvrlir  niic 
lornio  sociale.  Mlli'  •-l'uililc  iiilK'icnlc  à  sa  naliiic  iiirriic. 
(Jiiclle  esl  l'o.\|tlicali(iii  (le  cr  luil  .' 

Voilà  le  prolilriiic  (lniil  iinii-  allmis  iccIhtcIioi-  |;i  -oiiiliun. 
(l'csl  <à  ce  noiiil  iji'  \  iic  (|iii'  nous  allons  (''liidicr  jr-  oiaj^inf'S 
des  églises  de  làge  ai)osloli(iiie. 


(^.HAPITRE  II 


LE   COLLÈGE  APOSTOLIOUE 


Le  collège  des  douze  apôtres  a-t-il  réellement  existé  et 
Jésus  lui-même  l'a-t-il  institué?  Question  que  Ton  trouvera 
peut-être  él range.  Y  a-t-il  dans  les  évangiles  fait  plus  constam- 
ment attesté  que  celui  de  l'institution  des  Douze  par  Jésus? 

Question,  cependant,  non  seulement  justifiée  par  l'état 
présent  des  recherches  relatives  à  la  tradition  évangélique, 
mais  qui  réclame  un  examen  approfondi.  Depuis  quelques 
années,  on  a  renouvelé  l'étude  de  la  tradition  synoptique. 
On  est  de  nouveau  dans  Tinccrtitude  en  ce  qui  concerne  sa 
formation  et  son  développement.  Mais  le  problème  le  plus 
délient  qu'elle  soulève,  c'est  de  savoir  dans  quelle  mesure 
cette  tradition  a  réellement  conservé  renseignement  de  Jésus, 
à  quel  point  elle  retlète  les  idées,  les  imaginations,  les  senti- 
ments des  gens  qui  en  ont  été  les  dépositaires  et  qui  ne  l'ont 
pas  transmise  sans  l'avoir  enrichie.  Certains  criti(jues  pous- 
sent le  sceplicisme  au  point  qu'ils  ne  laissent  presque  plus 
rien  subsister  de  l'évangile  même  de  Jésus. 

On  peut  donc  sérieusement  se  demander  si  le  collège  des 
Douze  n'est  pas  une  invention  postérieure.  Le  nombre 
douze  n'a-t-il  pas  quelque  chose  de  suspect?  Ne  fait-il  pas 
penser  aux  douze  tribus?  Dès  lors  le  collège  des  douze  apô- 
tres ne  serait-il  pas  plus  symbolique  que  réel?  N'est-ce  pas 


|(|'i.  itL'.i  \ii:Mi;   i-\iiTii: 

IciidincI  Ur.ii'l  il<-->lim''  à    iciii|)|,irrr    1  wiiricii  ?  Si'i.iil 
iiicnaiil    <|ii"i»ii    ;iil    l'.iil    icnionlcr  jii-<|ii  à    .l<'-ii"-    liii-mi'iin' 
l'iiiitialiM'  d'uii  si  {^lainl  ('vriiciiM'iil  .' 

Forl  lictirt'iiscniciil  nous  a\nii-  \io\w  nmis  lixcr  un  Icxlc 
décisif.  L"a|tnln'  Paul  uicnliMunr  !••-  l)<)U/e  (1  .  Supjiosons 
(lu'il  ail  ('•(•lit  ^a  première  ('idli-c  aux  < ioriiiliiicns  en  I  an  ."•((. 
A  cclic  (laie  l'aul  les  coiniaîl  ;  il  pcul  allii'incr  (|u'au  inoincnl 
(le  la  Passion  ils  cxislaicnl  ;  ils  ('laiciil  aloi^  lc>  hnu/i^.  \\< 
soni  si  hicn  à  |iail,  (|uc  Paul  daii^  le  uk'^uh'  |)a-«>a;:c  \t'<  dis- 
lin^uc  lu'Ucnicnl  des  «  a|)('»lics  ■  2  .  \  lui  seul  ce  Icxlc 
sullil  pour  (jlublir  ce  l'ail,  c'csl  (pic  le  c(jll('go  des  Douze  a 
oxisié  du  lomps  do  J(''sus  liii-ni(''nie. 

Dans  rincei'tiludo  des  Iradiliou^  primilivcs,  voilà  un 
point  fixe.  .Nous  n'avons  [>as  ici  un  h'^niidj^Mia*::»^'  anonvnn'. 
do  da[(^  inccrlaino.  Le  |;arnnl,  la  date  (iit'-ci^c  du  [l'unti- 
^nago  nous  soiil  cdiiiiu^.  La  liMiJilioii  -viiM|itii|ui^  (|nc  iimiis 
allons  oxaminor  repose  ainsi  sur  un   iondcnicnl  solide. 

Quels  sont  les  texlos  l'olatifs  aux  Douze  qu'(dle  nous  ollVc? 
Les  trois  uvangélistos  rapportent  à  la  fois  linslilulion  du 
collège  apostolique  par  Jésus  et  les  instrucliou'- (|u'il  aurait 
données  aux  Douze.  Marc  est  le  plus  brel'  VI.  7  à  !."{  .  Des 
instructions  de  Jésus  il  ne  conserve  (jue  les  plu<  ■^aillante*. 
Mallliiou  a  préféré  à  son  récit  un  peu  sec  et  maigre,  une  tra- 
dition des  instructions  de  Jésus  plus  dévelo|)pée  X,  I  à  l'i  . 
Luc  n'a  pas  voulu  écarter  Marc,  si  succincte  ijue  fût  sa  notice. 


(i;  I,  CorinUi.,  XV,  o  :  Jésus  est  appvirii...  à  d'-phas,  c'tx  toT;  £(io:*ï. 

(2  II  importe  de  ne  pas  oublier  que  dans  le  lanjîage  de  Paul  o:  i::o7To/.0'. 
ne  sont  pas  synonymes  de  oî  oiôoixa.  Dans  le  passafîe  de  I.  Corinlh..  XV,  '■>  à  S. 
il  les  distingue  nettement.  Comparez  v.  ."•  et  v.  8.  Ailleurs  Paul  appelle 
Jacques,  fr.'re  du  Seigneur  un  àrôjT0>>'3;.  Voyez  Galales,  I,  10  :  ïtjoo-/  oï  twv 
i-zoï-ÔM.fj  o'jx  c'oov  si  ;jLf,  "lâxioÇov  to"^  àc-)..;ôv  to'j  x-joio^j.  Paul  distingue  dans 
l'église  une  catégorie  d'i-ôjtoAo*.  qui  ont  leur  place  et  rang  avec  les  -joçr-a; 
et  les  S'.ôisxïAO'..  Voir  I,  Corinlh  .  XII,  28.  .Ajoutez  aux  épilres  île  Paul,  le  d<i<:i- 
nient  que  nous  avons  dégagé  du  texte  des  .\clcs.  Il  suit  lusage  de  Paul  cl 
c'est  un  signe  d'antiquité;  voir  .\cles,  XIV,  4,  o'.  Si  5>;  to';  j-oîtôXo;;  et  «lans 
le  récit  de  la  guérisou  du  paralytique  :  o'.  ir.àz'zoAo:  Hïs/iCi;  /ai  IliLXo;.  Voir 
sur  ce  point  .V.  llariiack.  Mission  ii.  Aiishreiluii;/.  III"  li\re.  cli.  I,  p.  2J0, 
(1"  édition). 
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Il  l'a  roprocluile  dans  son  évangile  (IX,  I  à  G).  Rn  même 
temps,  il  nons  a  transmis  les  instructions  de  Jésus  sous  une 
forme  plus  complèle  (jue  celle  de  Marc,  et  qui  est  fort  analo- 
gue ù  celle  de  Matthieu  (X,  I  à  16).  Seulement  ces  instructions, 
il  les  suppose  adressées,  non  pas  aux  Douze,  mais  aux  soixante 
et  dix  disciples.  Où  a-t-il  trouvé  ce  chiflVe?  Y  a-t-il  eu  un 
groupe  de  70  disriples?  On  est  porté  à  en  douler,  d'iiuhint 
plus  qu'aucun  aulre  texte  du  Nouveau  Testament  ne  les 
menlioune.  H  est  diilicile  de  ne  pas  supposer  que  Luc,  pos- 
sédant de  façon  ou  d'autre  celle  curieuse  donnée,  ail  trouvé 
commode  de  réparlir  les  deux  versions  des  inslructions  de 
Jésus,  celle  de  Marc,  et  celle  qui  rappelle  si  vivenieni  la  li'a- 
dilion  de  Mallhieu,  en  Ire  les  Douze  et  les  Soixante  et  Dix. 
Quoiqu'il  en  soit,  il  est  évident  que  les  inslructions  adressées 
aux  70  disciples  s'appliquent  bien,  comme  celles  de  Matthieu, 
aux  douze  apôtres.  Nous  possédons  ainsi  ce  qu'on  peut  appe- 
ler trois  versions  synoptiques  des  instruclions  de  Jésus  aux 
Douze.  Chacun  des  trois  évangélistes  a  la  sienne. 

Comparons  d'abord  l'un  à  l'autre  le  premier  et  le  Iroi- 
sièmc  évangile.  11  s'agit  des  passages,  Matthieu  X,  G  à  15  (I). 
et  Luc,  X,  1  à  16.  Celui  du  premier  évangile  trahit  une  ten- 
dance qui  semble  exclusive  des  missions  païennes.  Jésus 
recommande  aux  Douze  de  n'aller  qu'à  Israël  (v.  o  et  6).  Cette 
injonction  a  disparu  dans  le  passage  correspondant  de  Luc. 
N'est-ce  pas  précisément  ce  que  l'on  attendait  de  l'un  et  de 
l'autre?  L'autour  judéo-chrélien  du  premier  évangile  ne  pou- 
vait concevoir  la  mission  des  Douze  avec  autant  de  largeur 
que  le  pagano-chrélien  Luc.  Xi  l'un  ni  l'autre  ne  s'est  com- 
plètement abstenu  de  mettre  son  empreinte  sur  la  tradition 
dont  il  se  faisait  le  rédacteui'.  Quoique  très  analogues,  les 
doux  textes  accusent  des  différences  de  détails.  L'ordre  des 


(1)  Ce  passage  fait  partie  d'un  long  (lisrours  de  Jrsiis.  L'e.\t'gt''se  en  distingue 
depuis  longtemps  la  prciuière  partie,  1  à  i,"j,  de  la  seconde  10  à  la  fin.  flelle- 
ci  est  un  discours  apocalyptique.  Il  est  dans  les  habitudes  de  Mattliieu  d'aecu- 
uiuler  les  matières  similaires.  Dans  le  passage  de  Luc,  il  n'y  a  pas  trace  du 
discours  apocalyptique. 


KM)  DKlXIK.Mi:    l'MlTIi: 

illsIiMK'liolls  ii'csl  \);\<  loill  ;i  l.iil  |c  nirllic.  Tclli-  de  (■>■<  \l\<- 
IniclioMs  es!  plus  (|(''\  r|(i|i|)i''c  cIh/  riiii(|ih-  clic/.  I  ;iiilri'.  I"!ii 
oiili'c,  (III  rciii;iri|iic  des  Irails  (jui  soiil  juiiliciilicrs  ;i  I  iiiu- 
des  deux  NCi-iDii-;.  Mallliicii  lail  diio  à  .|('siis  (|iic  les  iiii<- 
sioiiiiaii'cs  ne  doiscnl  pas  se  (diarj;oi'  niètiie  d Un  Itàlmi 
(v.  10).  D'après  Liir,  .iT-^iis  leur  Didonrie  de  ne  «-aliicr  |iei-- 
sonno  on  roulo  {v.  4),  de  no  |)as  passer  d'uni'  maison  à  niio 
aulro  (v.  7).  Cos  doux  dorniiTs  Irails  sont  forl  (  iirieux.  On  so 
doniandc  si  Luc  les  a  inia!j;in(''s  lui-niènn'  mi  <"\\  les  a 
ompi'unlés  à  la  liadilion.  Comme  on  n"apcr<;<jil  pas  ce  (jui 
aurait  pu  lui  on  donnor  ridée,  ni  à  (|U(d  dessein  mystérieux 
ils  auraient  pu  servir,  il  semble  plus  nalui(d  de  supposer 
que  rauleur  du  troisième  évangile  n"a  pas  emprunté  à  Mat- 
thieu la  version  (|u'il  donne  ici,  mais  (juil  Ta  recueillie  poui' 
son  compte.  |-]IIe  est  fort  seml)lal;le  à  cidie  du  premier 
évauiiile,  maisipiand  Luc,  à  son  Idiir.  1  a  reçue,  idle  a  pu  di'jà 
s'èlr(^  enricliie  de  qiielijues  lrait<,  à  moins  ipie  Luc  nail  noIé 
ce  qui  avait  échappé  à  Matthieu. 

Marc,  avons-nous  vu.  nous  dunuc  les  iii-lriidion'^  de 
Jésus  sous  une  l'orme  beaucoup  plus  al)rég;ée.  Ksl-ce  la 
forme  la  plus  ancienne,  partant  la  plus  lidèle?  Les  deux 
autres  n'(Mi  seraient-elles  (|ue  ch^s  amplillcations?  Pas  néces- 
sairemenl.  Les  Irails  (prelles  ont  en  plus  i\o  Mair  sont  (ous 
pittoresques  et  l'rappanis.  A  ce  litre,  ils  ont  très  bien  pu  se 
conserver  longtemps  dans  la  lradili(^n  orale.  r,e  (|ui  s'elTacc 
de  la  mémoire,  c'est  ce  (|ui  est  terne,  lii  trait  (jui  l'ail  imago 
l'oslo,  ne  s'oublie  |)as.  11  faut  adinetlie  aussi  (ju'une  li'aditiou 
orale  peut  s"appau\rir  aussi  bien  (|U(^  s'enrichir,  il  se  peut 
donc  que  celle  de  Marc  ne  soit  (]u"un  résidu.  C.'o^[  de  la  Ira- 
dilion.  si  l'on  peut  aiii<i  dire.  |ilii<  portatisc  ;  les  deux  autres 
ont  vi'aisemldablemeul  mieux  coiiserNt'  la  saveiii'  des  ins- 
tructions orij^inales. 

Nous  possédons  ainsi,  semble  l-il.  trois  \ersions  de  la 
même  tradition.  Ce  (pTclles  nous  a|»ju'enuenl  esl  donc  suf- 
fisammiMil  allesti'.  Nos  textes  nous  autorisonl  à  airirmor.  non 
seulement  que,  du  vivant  île  ,l(''>;us.   le  collèiio  des   Dou/e  à 


^ 
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existé,  mais  qu'il  l"a  institué  lui-mèmo  ot  qu'il  lui  a  donné 
des  instructions  précisos.  Nous  connaissons  colles-ci  au 
moins  dans  leur  teneur  générale.  Alors  même  que  nous 
n'admettrions  pas  que  les  versions  de  Matthieu  et  de  Luc 
soient  plus  près  des  paroles  authentiques  de  Jésus  que  ne 
l'est  la  notice  de  Marc,  les  trois  évangélistes  ont  assez  de 
traits  en  commun,  pour  que  nous  soyons  sûrs  de  posséder  à 
tout  le  moins  le  fond  et  l'essenliel  des  insiruclions  originales. 

On  peut  parfaitement  accorder  que  Jésus  a  institué  le 
collège  des  Douze  et  môme  qu'il  a,  en  une  circonstance  par- 
ticulière, donné  aux  apôtres  des  instructions  en  vue  de  la 
mission,  et  cependant  contester  que  ces  insiruclions  aient 
survécu  à  l'heure  qui  les  a  vues  naître.  On  peut  soutenir 
que  celles  que  les  évangiles  allribuent  à  Jésus  ne  font  que 
foi"muler  les  règles  que  l'on  suivait  plus  tard  dans  la  pro- 
pagande, notamment  en  Palestine.  Ce  point  de  vue  est  celui 
de  Weizsiicker.  Il  fait  grand  état  des  textes  de  Matthieu  et  de 
Luc.  11  y  voit,  en  quelque  sorte,  le  code  de  l'évangélisation 
judéo-chrétienne.  Il  a  su  exploiter  les  textes  ainsi  compris 
avec  un  rare  talent.  Il  nous  dépeint  les  premiers  propagan- 
distes chrétiens  parcourant  deux  à  deux  les  sentiers  de  la 
Judée  ou  de  la  Pérée.  Messagers  pacifiques  du  Royaume  de 
Dieu,  ils  vont  annonçant  la  bonne  nouvelle,  guérissant  les 
malades,  exorcisant  les  démoniaques;  ils  acceptent  l'hospi- 
talité quand  elle  leur  est  offerte;  ils  se  contentent  de  ce 
qu'on  leur  donne.  Souvent  on  les  injurie,  on  les  chasse,  ils 
s'en  vont  secouant  la  poussière  de  leurs  pieds.  Ce  sont  déjà 
les  frères  mineurs  de  Saint  François. 

Le  tableau  est  séduisant,  mais  les  raisons  les  plus  sérieuses 
nous  obligent  à  l'écarter  comme  trop  fantaisiste. 

La  première,  c'est  qu'il  n'existe  aucun  autre  texte  qui  per- 
mette de  concevoir  ainsi  la  diffusion  de  la  foi  chrétienne  en 
Palestine.  Pas  le  plus  léger  indice  que  les  choses  se  soient 
passées  comme  le  veut  Weizsiicker.  S'il  avait  distingué  dans 
les  Actes  ce  qui  paraît  avoir  été  emprunté  à  des  sources 
écrites  et  ce  qui  provient  de  la  tradition  orale,  il  aurait  vu 


lOH  DnxiKMi:   r  \ii  in- 

clue r('\iin}:,(''li^;ili(»ii  pn'iiiii'i'i'  ;i  f'Ii'  lniili'  -|)iiii  hiiii'i'.  iiii|»r'»- 
viséo  au  |:,r('  des  (•ircoii>l:iiic('<.  Cmunicul  \>'  r|iri>li;iiii~ni(' 
a-l-il  pénolré  dans  Aulioclie?  Des  clirélieiis,  amis  (l'Klienne, 
liivanl  la  poi'séculion  arrivonl  dans  colle  ville:  \\<  lonl  pail 
de  leurs  conNielions  à  ceux  (|ui  les  entoui-eiil.  .luil'^  d'ahoid, 
Tireos  cnsiiile.  X'onl-iU  deux  par  deux  dr  liiii  en  lien  ?  Soiil- 
ils  dos  é\an};éiislos  ilinéianls  ?  Msl-co  dans  le  Iml  exprè';  <J(.' 
propaiici'  leur  foi  (piils  se  sont  mis  on  roulo?  11  n'y  a  ri<'n 
de  loiil  eela  dans  les  lexles.  Les  passagos  dos  (^van{^ilos,  ilonl 
Wci/s;ickor  si  ingéniensomonl  lail  l'oxi'gôso  au  |)rolil  d<?  sa 
Ihôso,  no  s'appii((nonl  pas  aux  premiers  mi^^sionnairos  cliré- 
liens.  A  moins  (juo  l'on  ne  décide  ijiie  la  Iradilion  synopliijuo 
(Ml  gi'nc'ial  ne  soit  que  lo  document  des  idées  ol  dos  usages 
de  la  deuxième  ou  Iroisièmo  gén('i'alion  cdu'élienne.  Corlains 
le  soulienucnl.  Mais  hi  preuve  n'est  pas  encore  laite.  Nous 
avons  le  devoir  d'olro  difficile. 

Ce  qu'il  faut  relever  encore,  c'est  la  remarquable  concor- 
dance do  forme  et  de  fond  de  ces  instructions  avec  Tensoi- 
gnomenl  de  Jésus.  Elles  ont  le  mémo  accent.  Le  texte  assigné 
à  la  prc'diealion  des  apôtres  n'est  autre  (|ue  (-(dui  de  la  pr«''tli- 
calion  galiléenne.  Ils  proclameront  que  le  Koyaume  de  iJiou 
est  proche.  Les  œuvres  qu'ils  accom|)liront  auront  j)our 
modèle  celles  mêmes  de  leur  Maître.  (Iné-ri-ons  et  exor- 
cismes,  voilà  le  programme.  L'analogie  est  plus  profonde 
encore.  Los  instructions  pour  lo  fond  se  résument  on  celle- 
ci  :  fiez-vous  sans  r('sorv(^  au  Père  céleste.  En  missi(»n.  on 
complei'a  absolument  sui'  lui;  aucun  souci  dos  besoins  maté- 
i-iols  ;  on  négligera  toute  prévoyance.  N'est-ce  pas  l'appli- 
cation littérale  du  passage  sur  le-i  soucis  terrestres?  N'e<t-co 
pas  lo  même  esprit?  Do  qui  donc  de  toiles  recommandations 
ont-(dles  pu  l'Uianor,  si  ce  n'est  do  .Ié>iu<  lui-uM'-me  ?  Tout  le 
passage  exhale  un  parfum  do  simplicité,  dodouceui'.  Ao  paix, 
qui  est  comme  le  caractère  pro|uo  dos  paroles  du  Maiire.  On 
ne  le  reirouve  à  ce  degré'  iditv  aucun  di>i  iple. 

(Juo  Ion  ne  s'étonne  pas  que  nous  n'avancions  que  pas  à 
pas.  Le  sol  que  nous  foulons  est  si  mouvant.  (|uo  l'on  ne 
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saurait  prendre  trop  de  précautions.  Les  textes  de  l'apùtro 
Paul  nous  ont  prouvé  que  le  collège  des  Douze  existait  au 
temps  du  ministère  do  Jésus.  Les  textes  des  Evangiles, 
dont  l'authenticité  pour  Tessentiel  ne  peut  guère  èlre  con- 
testée, établissent  que  c'est  Jésus  lui  même  qui  a  institué  le 
collège  apostolique,  qui!  le  considérait  comme  un  corps,  si 
Lien  qu'il  la  chargé,  au  moins  dans  une  occasion,  d'une 
mission  collective. 

La  mission  dont  il  s'agit  dans  les  versions  de  Matthieu  et 
de  Luc  paraît  avoir  été  spéciale  et  temporaire.  Faut-il  en 
concluie  que  le  collège  apostolique  ait  été  créé  en  vue  d'une 
tâche  éphémère  et  qu'une  fois  celle-ci  remplie,  il  n'avait  plus 
sa  raison  d'être  ?  Les  textes  vont  nous  renseigner  sur  ce  point. 

Tout  d'abord  Marc  et  Luc  séparent  nettement  la  désigna- 
lion  des  Douze  par  Jésus  de  la  mission  qu'il  leur  confie  à 
un  moment  donné.  C'est  dire  que  le  collège  apostolique  n"a 
pas  été  institué  en  vue  de  celte  mission  ;  il  a  pu  en  être 
chargé  ;  il  n'a  pas  été  créé  à  cet  eflet.  Puis  toute  la  tradition 
synoptique  nous  montre  les  Douze  autour  de  Jésus  au 
moment  de  la  Passion.  Ils  avaient  donc  encore  leur  raison 
d'être.  Les  textes  abondent  (I).  Est-ce  seulement  à  la  lin  que 
l'on  trouve  les  Douze  dans  la  société  de  Jésus?  C'est  pen- 
dant tout  son  ministère  qu'ils  lui  font  cortège.  Qu'on  se 
souvienne  seulement  que  dans  la  langue  des  synopliques 
le  terme  dapùtre  s'appliipie  presque  exclusivement  aux 
Douze  (2).  H  en  est  de  même  du  terme  «  disciple  »  aU'eclionné 
par  Luc  (3). 

Il  y  a  plus.  Les  textes  des  synoptiques  ne  permettent  pas  de 
d()uter  ([ue  Jésus  n'ait  voulu  organiser  une  compagnie  ayant 


(1)  Marc,  XIV.  17  :  à'o/îTai  :j.-"i  -:wv  Soîocxa  ;  xMatth.,  XXVF,  20;  Mar.-.  XIX, 
20  :  si;  Twv  o-ôor/.x;  Luc,  XVIIl,  31  :  -apa)vx6.ov  Zz  toO;  ô'J)Oz-/.x. 

{2'j  .Matih..  X,  2;  Marc,  I!l,  !4;  Lmc,  \I.  L!  :  f/.As';i;ji3vo;  à-'  aJTwv  ôojÔî/z 
où;  xai  i-OTTci/.O'jî  ojvô;xa7-v.  Les  à-ojTOAoi  sont  avec  Jésus  ii  tous  les  momculs 
de  son  ministère.  Marc,  VI,  30,  Luc,  IX,  10;   12;  XVII,  y:  XXIV,  10. 

(3;  Les  ;j.aOf,Tai  snnl  li's  Douze  dans  la  plupart  des  cas.  Compare/  I.iir.  \  III, 
'J  et  Marr,  l\',   10;  voir  aussi  Luc,  XI,  1. 
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un  (■;ii';t<liM('  |i;iil  iciilicr.  Il  |  ,1  nouIiii'  (IiiimI)Ii'.  I^a  fldciimrn- 
lalioii  sur  ce  |Miinl  r-|  >i  lidic  (|iic  \ Xw  i\r  jiciil  lii'--ilrr  h 
croii'c  (juc  Ion  tmiflio  ici  ù  <lc  I  liisloirc  ccrliiinc,  liicn  aullifii- 
li(liic.  Ainsi  no>  Irois  ('-vanj^ilos  s'accui<!<'nl  à  nous  nionln'i- 
.Icsus  réservant  sa  |»(misi'îo  inlimo  aux  a|iùlr('s,  «  A  \(ju>  a  ('-It'' 
(Inniii-  !<•  ni\>l<'r('  «lu  Uoyannu'  ilf  Dieu  «  (Ij.  Mainlrs 
lois  des  alloculions  oui  en  Irle  la  incnlion,  «  aux  ili^<i- 
|)lcs  ».  Cola  csl  pailicnlièronicnl  lr(M|ni'nl  tians  le  Imi- 
sièinc  évanLi;ii('.  Il  y  a  Ar^  |)assages  oii  li."  dix-ours  allerne, 
sadrcssanl  lanlol  à  la  lonle,  lanlol  an\  inlinics'2i.  Jésus 
réservait  donc  i\i'>  enli'eliens  aux  apôlres.  Vers  la  lin,  il 
semble  les  avoii*  innlli[)liés.  Cela  devient  tout  à  lait  M-n^ihle 
après  la  crise  galilécnne.  I^-es  textes  notamment  de  Luc  en 
font  foi.  11  V  a  mènn'  lieu  de  croire  (|ne,  dans  l'intervalle  <jni 
sépare  le  ministère  ualib-en  du  dernier  sc'-joui'  à  Ji'rn»alem. 
Jésus  s'osi  enlièrement  consacrt'  aux  apôtres,  A|»rès  avoir 
(|uitté  la  Cialilée,  il  jjarcourt  la  l'égion  des  environs  de  'I yr 
et  de  Sidon,  il  se  dirige  ensuite  vers  TÔrienl  et  rentre  en 
territoire  juif  dans  le  voisinage  de  Césarée  de  Pliilij)pe  (3). 
C'est  pendant  ce  voyage,  qui  a  pu  diiier  (jnchjues  semaines, 
(juc  Jésus  paraît  avoir  donné  ses  soins  les  plus  attentifs  aux 
disciples.  Cvidetnment  il  a  une  préoccupation,  hc^  entre- 
tiens ([ue  la  concordance  des  textes  pernnd  de  placer  pendant 
cette  période  de  retraite,  comme  ceux  qu'il  réserve  aux  siens 
pendant  les  derniers  temps  nous  révèlent  sa  pensée.  Il  veut 
achever  l'oi-ganisalion  du  collège  apostolique.  Il  ne  songe 


(1)  .Marc,  IV.  lit  et  11;  Mallli.,  Mil.  lu,  11;  Luc,  VIII. 'J  cl  10. 

(2)  DiscLim-s  roo;  ;j.i6r.Tâ;,  Luc,  VI,  20;  IX.  IS,  mais  ibidem,  IW,  le  discours 
s'adresse  -vj;  -âvta;;  v.  43,  7:00;  tojî  uiOt.tï;  ;  de  mèuic.  XI.  1,  j:  XII,  l  ;  à 
la  fuule,  V.  1")  ;  aux  disciples,  v.  22:  aux  luulos,  v.  o4  ;  XVI.  I.  aux  dis- 
ciples, etc. 

(.i)  Marc,  VII,  -21  .1  :!1,  VIII.  27.  Le  passage  Marc.  VIII.  1  à  2C.  fail  double 
cuipidi  avec  Marc,  \  I.  ;iO  .1  VII.  23.  C'est  la  ni.'iiie  série  de  faits  et  de  récits 
de  part  et  d'autre.  Multiplicalinii  des  pains,  discussion  avec  les  l'Iiari'^iens, 
miracle.  Les  textes  de  Marc,  Vil,  24,  31  et  VIII,  21,  se  font  suite  et  donnent 
un  ilinéraire  c(jnii)let.  Enlin  lépisodc  de  VII,  21  a  30  nous  révèle  l'intention 
de  ce  voyage.  Jésus  veut  voyager  incognito.  Teujps  de  retraite. 
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nullcmonl  à  roriiier  une  écolo  de  jeunes  hommes  qui  recueil- 
Icraient  son  verl)c  et  seraient  les  héritiers  Je  sa  doctrine. 
Son  unique  préoccupation  est  de  les  constituer  en  une  com- 
pagnie une  et  homogène.  Il  veut  que  dans  son  sein  règne  un 
certain  esprit,  une  certaine  discipline,  une  certaine  attitude 
morale.  De  là  des  entretiens  sur  le  pardon  des  oflenses,  sur 
l'ambition,  sur  le  devoir  de  servir,  sur  les  scandales,  sur  la 
foi,  sur  la  lin  (1).  Ajoulez-y  ses  entreliens  sur  la  confiance 
en  Dieu,  sur  Ihypoci'isie.  C'est  tout  un  ensemble  de  con- 
versations intimes  dont  l'intention  éducatiice  est  évidente. 
Elles  l'eprésentent  un  elfort  réfléchi  et  voulu  pour  incul- 
quer aux  Douze  un  esprit  particulier  qui  fera  de  ces  hom- 
mes une  compagnie  à  part.  Est-ce  forcer  sa  pensée  que  de 
conclure  de  ces  textes  que  Jésus  rêvait  de  faire  du  collège 
des  Douze  le  noyau  dun  nouvel  Israël,  peut-être  même  d'une 
nouvelle  humanité  ? 

C'est  dans  la  chambre  haute  que  le  Maître  paraît  avoir 
voulu  mettre  le  sceau  à  son  œuvre.  On  discute  en  ce  moment 
môme  les  paroles  que  l'apotre  Paul,  que  la  tradition  aussi 
mettent  dans  la  bouche  de  Jésus  à  riieure  du  dernier  repas  (2). 
Qu'y  a-t-il  d'authentique  dans  ce  que  l'on  en  raconte?  Jésus 
a-t-il  réellement  institué  la  Cène?  Quelle  que  soit  l'opinion  à 
laquelle  on  s'arrête,  il  nous  semble  difficile  de  ne  pas  accor- 
der que  Jésus  saisit  cette  occasion  pour  accomplir  quel- 
que chose  de  mémorable,  et  ([ue  lacle  dont  le  souvenir  plus 
ou  moins  précis  s'est  conservé,  ait  en  pour  but  do  cimenter 
le  collège  apostolique,  de  lui  donner  une  unité  indissoluble 
et  d'en  faire  une  société  à  son  image.  Pour  être  tout  à  fait 
fidèle  à  l'histoire,  il  nous  faudrait  transposer  la  pensée  que 
nous  attribuons  à  l'acte  do  Jésus  en  formules  et  en  langage 


(1;  Tl'xIcs  qui  tuiis  paraissent  se  l'aiiportur  à  la  dcinicre  périoilc  de  la  vie 
(le  Jésus  :  pardon  des  ollenses,  Luc,  XVil,  1  à  4;  aussi  MatUi.,  XVllI,  \'<  à 
20.  Ou  pourrait  citer  tout  ce  chapitre  de  Matthieu.  Voyez  aussi  sur  la  Ini, 
F^uc,  XVII,  0  et  jusqu'à  v.  10:  le  discours  sur  la  contiancc  en  Dieu,  Luc,  Xil, 
22,  sur  l'hj'pocrisie,  Xil,  1,  etc.,  a  le  même  caractère. 

<2)  J.  Rt'jville,  Les  Orujines  de  l'eucharistie,  Paris,  1908. 
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(•()nlt'iii|)()r;iiii>  (lu  .M;iilii'.  .\oii>  ne  le  |m.ii\<)|i-.  iii;ii>  il 
nous  si'iiililc  (|ii  ;iiifiiii  iloiilc  -iir  rinli'iilioti  <lc  Jrsns  ne 
pL'iil  stihsislcr.  La  coiiconlaiicr  ili'  l.iiil  i|i'  li-xli-s  nous  paruîl 
iino  garaiilic  sullisaMlii  tic  1  Cxactilihlc  au  iiiuiii'^  a[i|ir'».\ima- 
tivo  (le  ii()>  iiHliiclinns. 

Le  collr^c  a  |)(i<litli(|iir  n  a  pa^  r\r  uin'  cif'-al  imi  occa-iriu- 
nellc.  Jl  i(''|)0U(l  à  iiiic  iulcnliou  |)i(!'ci";('.  Les  Icxlc^  noii>  en 
ont  usso/  a|)[)ii^  \n)\w  (|ii('  nous  cnlrcvoyions  (ju'il  \  a  un 
lien  iiilinu'  cnlic  (■elle  in-lituliMn  el  la  |iens('M'  dorninanle 
lie  Jésus.  i\ous  allons  \ oir  niainlenanl  (|n di  lail  \t;  collègi,' 
lies  Douze  est,  si  liui  jieiil  ainsi  >  e.\[ii  iuier.  la  i  ('-ullanle  à 
la  fois  (le  rensoignenicuL  cl  de  lacliou  «le  son  lonilaleur. 

Le  |)i'eniier  évani;ile  a  rassemblé,  dansée  (|iie  I  on  a|t|)elle 
le  Sermon  sur  la  Monlajiiie,  assez  (réclian[ill(»ns  de  la  |»ré- 
dicalioii  ^aliléenne  poui'  ([wc.  nous  en  avons  une  imaj^e  jui'-- 
cise.  S'il  y  a  (iu(d(jue  jiai'l  dans   les  syno|)li(|ues  de>>  paro- 
les  aullienliijues  de  Jésus,  c'est    là.    Ce  ipii    nou>^   i:aranlil 
leur  aulhculicilé,  c  est  l'oi'iginalilé  de  ces  |pai-ole<.  ilien  de 
pareil  aux  préceples    des    cliapilres  V  à  Yll  de    Mallliieu. 
dans  aucun  des  plus  anciens  ('ci'ils  (diridien-.  Il  sérail   \  rai- 
ment  absurde  de  prélendi'e  (pie  le  Seiinon  sur  la  Montagne 
u'esl  (pi(i   le   résumé    de    renseignement    ebrélien    des    pre- 
mières générations,  eL  ne  coiilieut  (ju Un  écbo  très  lointain 
de  celui  de  Jésus  lui-même.  On  prouverait  par  là  (ju'on  n  a 
aucun  .sentiment  du  caractère  propre,  aucune  jierceplion  de 
la  saveur  uni(|ue  de  ces  pages  incomparable^.  Unand  les  épi- 
gones  se  souviennent  du  Sermon  ^iir  la  Miuilagne.  (pu-  l'unl- 
ils?    Ils   en    l'eproduisenl    servilenu-nt    les    préceptes,    ils    le 
tianslormenl  en  un  code  de  morale.  11  devient,  comme  dira 
reilullien,   nora  h'.r.   Mais   res|)iit.    lame   \ivanle  de  celle 
|)rédicalion    s'est    évanouie.   Voyez    ce    «jne    deviennent    les 
|)ai'oles  du   Sermon  dans   la   Didaclu"   des  \!1    apôln^s  1    De 
celte  originalité,  Jésus  luiMnème  a  nelteinenl  conscience.  A 
ren-eignenieni  des  anciens,  il  oppose  le  sien,  a  Moi  je  voUs 
dis    ».   si'crie-t-il.    Sonl-ce    les    iud(''o-idin''liens,    timorés   et 
pauvres   d'esprit,   (|ui  ont  inventé  cela  ?  La  lianliesse  tl«'  ce 
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mot  a  clù  cerluinemenl  leur  écliappcr  poui'  qu'ils  nous  l'aient 
simplemeut  conservé. 

La  préilicalion  galiléenne,  dont  le  Sermon  condense  l'es- 
sence, est  toute  morale.  Elle  inculque  un  certain  idéal  de  vie 
humaine.  Mais  la  morale  que  prêche  Jésus  ne  s'appii(iue  pas 
à  l'iudividu  en  tant  (ju'individu.  Elle  est  aux  antipodes  de 
celle  d'Epictète,  faite  pour  le  seul  sage,  destinée  à  le  forti- 
fier dans  son  fier  isolement.  Celle  de  Jésus  s'applique  très 
exclusivement  aux  rapports  des  hommes  enli-e  eux.  En  cela 
elle  est  fidèle  à  la  tradition  hébraïque.  Elle  est  sociale.  Les 
préceptes  du  Sermon  visent  l'injure,  la  haine,  l'adultère,  la 
mauvaise  foi  et  le  |)arjure,  la  vengeance,  l'amour  des  enne- 
mis, les  jugements,  les  bons  et  les  mauvais  procédés.  Réu- 
nis, CCS  préceptes  forment  un  idéal  dont  la  réalisation  cons- 
tituerait une  société  à  part.  Reuiar([uez  ensuite  que  la  morale 
du  Sei'mon  n'est  pas  rigoureusement  applicable  dans  la 
société  telle  qu'elle  est,  telle  qu'elle  était  du  temps  de  Jésus; 
applicjuée  littéralement  par  l'individu  isolé,  elle  aboutirait, 
semble-t-il,  pour  celui-ci  cà  l'impossibilité  de  vivre.  Elle  est 
destinée  à  se  réaliser  dans  un  milieu  particulier,  dans  une  cité 
de  Dieu.  Elle  a  été  conçue  en  vue  d'un  nouvel  Israël.  Renan 
aime  à  répéter  que  l'idéal  moral  de  Jésus  ne  peut  s'appli- 
quer (|ue  dans  le  cloître.  Cela  serait  vrai,  si  le  cloître  était 
bien  la  cité  de  Dieu  que  suppose  le  Sermon  sur  la  Montagne. 

Telle  est  la  tendance  générale  de  l'enseignement  de  Jésus, 
Sa  parole  appelle,  suppose,  crée  d'avance  une  certaine 
société. 

L'action  de  Jésus  est  en  pleine  harmonie  avec  l'inspira- 
tion profonile  de  sa  prédication.  Il  ne  fait  rien  qui  ne  serve 
à  établir  le  Royaume  de  Dieu.  Les  guérisons  qu'il  opère  sont 
toujours  subordonnées  à  ce  but.  C'est  pour  cette  raison  qu'il 
refuse,  par  exemple,  de  guérir  l'enfant  de  la  Cananéenne. 
Imaginer  qu'il  guérit  par  simple  compassion,  c'est  mécon- 
naître l'œuvre  messianique  telle  qu'il  la  comprend.  A  cet 
égard,  les  exorcismcs  sont  typiques.  Chasser  les  démons, 
c'est,  dans   sa   pensée,    reculer   le   royauaic   des  ténèbres. 
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(iliaque  Iriuiuplic  dt;  cri  (jnlrc  cuiiliilMir  à  I  (•laljli--t'nii'iil  du 
Royaume.  Voilà  le  sens  de  ce  mol  :  je  voyais  Salan  l<»mber 
du  ci(d  comme  un  éclair  (I).  Jant  (jue  Jésus  ne  s'esl  pas  vu 
repousser,  donc  jusfju'à  la  période  finale  de  sa  vie,  il  a  cer- 
lainemenl  considc-ri'  el  sa  parole  el  ses  acles  comme  cons- 
lilutils  du  KovauiiK'.  (idiiici  l'Iail  en  Noic  de  m*  n'-alixT.  '|V| 
est  le  seus  de  son  messai^c  au  Haplislc  incarcé-n-  '2,.  A  ce  jxtiul 
de  vue,  le  mot  célèbre  de  l.uc,  Wll.  '20  dcviciil  lumineux  : 
<-  Car  voici  le  Royauuie  de  Uieu  es!  an  luilicn  de  \<ius  ». 
D'un  j:,esle.  Jésus  montre  ses  disciples.  Le  collèj^c  a|)Oslo- 
lique.  voilà  le  Royaume,  voilà  (oui  au  moiii-^  le  noyau  du 
nouvel  Israël. 

Ce  sim|)le  aperçu  sullit  pour  uioiilrerà  (|iiel  pninl  la  créa- 
lion  du  collèj^e  des  Douze  (dail  dans  la  lojiique  de  la  pensée 
même  de  Jésus.  Le  prophète  de  Na/arelli  conunence  par 
proclamer  le  Rovaume  de  Dieu.  H  veut  fonder  un  nouvel 
Israël.  En  cela  il  ne  l'ail  que  repreudre  la  tradition  la  plus 
pure  de  son  peuj)le.  Son  originalité  consiste  à  concevoir 
d'une  façon  toute  nouvelle  le  Royaume  de  Di(Hi.  C'est  bieu 
l'aucien  idéal;  les  lignes  {générales  du  iinii\c|  l-raid  rêvé 
restent  les  mêmes,  et  cepemlanl  ce  Royauuu',  cet  Israëd  qui 
doit  le  réaliser  sont  quebjue  clio^e  (ruiii(jue.  Jésus  ne  peut 
consommer  son  rêve.  L'Israëd  en  chair  et  en  os  se  dérobe. 
C'est  alors  qu'il  destine  le  collège  des  Don/.e  à  devenir  l'em- 
bryon du  futur  Israël.  Eu  cela  encore  n'e-.l-il  pas  lidèle  au 
prophélisme  ?  Les  Douze  représentent  le  «  reste  »  d'où  sor- 
tira un  Israi'l  ii'gi'uért'.  (Test  aiii-i  que  I  ahiuili^^-aut  de 
l'elVort,  comme  de  renseignemenl  de  Jé>us  devait  être  le 
collège  apostoli([ue.  il  nous  senible  avoir  iléjà  en  |taitie  la 
réponse  au  problème  (jue  nous  avons  po«.é  en  lèle  de  celte 
partie  de  iiolre  (-Inde. 

(1)  Luc.  X.  is. 

(2)  Matlh..  XI.  5  J  (i. 


CHAPITRE    m 


UEGONSTITLTKIN    DL'    COIJJ'JJI-:   APOSTOLIQUE 


La  loLirmcnlc  qui  cmporla  le  Maîlrc  aimé  s'est  abaltiie 
sur  le  collège  des  Douze.  Qu'est-il  devenu  })endant  ces  heures 
tragiques?  C'est  un  fait  cerlain  ([u'il  a  survécu  à  la  catas- 
trophe. Il  sera  bientôt  la  pierre  d'assise  de  la  première  église 
chrétienne.  Quelles  sont  les  causes  de  la  vitalité  dont  il  fait 
preuve,  de  l'épanouissement  dont  il  ne  tarde  pas  à  donner  le 
spectacle,  c'est  ce  que  nous  allons  rechercher  dans  ce  cha- 
[)itre. 

11  était  inévitable  (|u  au  moment  du  désastre  les  disciples 
fussent  accablés.  Cruelle  fut  la  désillusion.  D'autant  plus 
que  les  apôtres  avaient  nourri  jusqu'au  dernier  moment  le 
plus  chimérique  espoir.  Ils  étaient  convaincus  qu'ils  tou- 
chaient à  l'heure  suprême  oii  Jésus  allait  enfin  se  dévoiler 
à  tout  Israël,  où  le  Royaume  allait  se  réaliser  avec  éclat,  où 
les  plus  éblouissantes  })ropliéties  recevraient  leur  accom- 
plissement. La  tradition  a  fidèlement  conservé  le  souvenir 
de  ces  prodigieuses  illusions  (1).  Elle  nous  dépeint  les 
aj)ôtres  se  disputant  d'avance  les  premières  ])laces  dans  le 


(1)  Luc,  XIX,  il  :  ...   oo/îïv  aÙToO;  ci-ut  zaox/pf|;j.x  iJ.iWi:  -r,  [ixiO^iix  toO  Ôîsû 
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lloyi-iumc  (1).  Co  lui  lo  sujcl  (rniir  sise  di^cn'^sion  jii'^iiut' 
tluns  la  chambre  liaiilo  '^2  . 

Le  réveil  <liil  rive  liorrihlc  (le  lui  un  t'-cioulcnicul  sau-^ 
nom.  L(;  souvenir  en  e^l  nsh'  pi^jlnuili-inenl  j^ruvé  dans  la 
li'aililion.  Jolie  raconlail  le  dt'saiTfji  et  l;i  Tuile  de-  disci- 
ples ('')).  Elle  n'a  pas  épargné  la  mémoire  de  l*ii  irc  Ou  se 
souvenail  (le  son  reni(Miienl.  Luc  écrit  un  mol  ([ui  peint  au 
vil"  Télal  des  esprits.  Il  esl  dit  des  disciples  ilKinmaiis 
«  (ju'ils  se  tenaient  là  sombres  cl  mornes  »  (ï). 

Au  len<lemaiu  de  la  l'as-ion,  le  j^r(jupe  *\r<  .uni-  de  .b'-ii- 
se  disloque.  Marc  el  Mallliieu  sonl  1res  allii-malils  siii-  ee 
point.  Les  disciples  relournenl  en  Galilée  ;o^.  l  ne  li-adilinn 
conservée  par  le  IV*'  évangile  les  représente  comme  repre- 
nant leurs  anciennes  occupations  (6).  C'élail  la  lin. 

Qu'est-ce  donc  qui  explique  ([u'ils  se  soient  bieiilùl  ressai- 
sis? Quel  molil"  les  a  ramenés  à  Jérusalem?  Où  ont-ils 
retrouvé  le  courage  de  se  rassembler  de  nouveau? 

La  seule  cause  d'un  si  remanjuable  revirement  que  nous 
connaissions,  ce  sonl  les  ap[)aritions  de  Jésus. 

Nous  n'avons  |)as  à  examiner  ici  les  divers  pioldiiiies  (jue 
soulèvent  les  récits  de  la  résurrection  de  Jésus.  On  les  dis- 
cute actuellement  avec  passion  (7).  Nous  n'avons  pas  à  ins- 


(1)  Marc,  X,  3o  ;i  i:i.  Cumparez  .Matlli..  NX,  -20  h  2S. 
{2)  Luc,  XXII,  24  il  34. 

(3)  Marc,  XIV,  50  à  52.  Comparez  Marc,  XIV,  i:. 

(4)  Luc,  XXIV,  n  :  ÈïTi^r.sav  TxjOpw-oi.  Voyez  aussi  le  v.  21. 

(51  Matth.,  XXVIII,  10  :  ot  ôï  ï/Zzax  uïOr.Tal  îzoorJOr.jav  :';;  Tf.v  V l'/.'t.x'.jj . 
On  atlril)ua  ce  retour  eu  Galilée  à  un  ordre  de  Jésus  ressuscité,  .Marc.  XIV, 
28,  Matth.,  X.WIil,  10,  ou  encore  à  uu  ordre  des  anf,'cs,  Marc,  XVI.". 

(6)  Évangile  do  Jean.  XXI,  3. 

0)  On  trouvera  dans  la  Harvard  T/iealnyical  lirriew  de  janviir  1!>U!)  un 
excellent  e.xposé  de  l'état  actuel  de  la  discussion  par  M.  W.  Hyder.  L'auteur 
y  ajoute  une  bibliographie  très  abondante  de  la  littérature  du  sujet  la  plus 
récente.  Toutes  les  nuances  dopinion  y  sonl  représentées.  On  peut  les  classer 
en  trois  groupes  principaux.  Les  uns  connue  M.  Ilollzniann  soulienn'Mit  l'ex- 
plication qui  ne  voit  dans  la  croyance  à  la  résurrection  de  Jésus  qu'un  phé- 
nouièue  purement  subjectif;  d'autres,  comme  .M.  F.  Loofs,  atténuent  beaucoup 
cette  explication.  D'autres  enfin  défendent  l'opinion  traditionnelle  en  soute- 
nant (|ue  le  corps  ressuscité  de  Jéîsus  n'était  pas  le  corps  simplement  revivifié, 
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liliier  en  ce  moment  une  disenssion  dogmatiqnc  sur  la  doc- 
trine de  la  résurrection  du  Christ.  Nous  faisons  ici  exclu- 
sivement de  riiisloirc.  Le  seul  point  que  nous  ayons  à  éclair- 
ci  r,  c'est  de  savoir  dans  la  mesure  du  possible  ce  qu'ont  été 
les  apparitions  pour  les  disciples,  dans  quelles  circonstances 
elles  se  sont  produites  et  quel  en  a  été  l'efTet  sur  leur  esprit. 

Une  liste  des  apparitions  de  Jésus  que  nous  devons  à 
l'apôtre  Paul  et  les  récits  que  nous  en  avons  dans  les  évan- 
giles, telles  sont  nos  sources  (1).  Nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser de  les  soumettre  à  une  critique  sommaire. 

Il  est  presque  supertlu  d'insister  sur  la  supériorité  des 
renseignements  de  Paul.  Le  passage  des  Corinthiens  cons- 
titue une  source  de  premier  ordre.  Elle  émane  d'un  con- 
temporain des  événements  qui  est  en  outre  un  témoin  d'une 
valeur  exceptionnelle.  11  est  clair  qu'elle  doit  servir  à  con- 
trôler les  traditions  orales  qui  nous  ont  été  conservées.  Le 
document  de  Paul  doit  guider  l'historien  dans  sa  recherche 
sur  les  apparitions.  C'est  dire  qu'il  convient  de  considérer 
les  récits  des  évangiles  comme  des  documents  de  moindre 
valeur.  Ne  représentent-ils  pas  des  traditions  purement 
orales?  Celles-ci  n'ont-elles  pas  été  à  l'état  lluide  pendant  au 
moins  une  génération?  Sans  doute,  elles  ne  sont  pas  dénuées 
de  toute  valeur  documentaire,  mais  elles  ne  peuvent  se  com- 
parer à  une  tradition  qui,  comme  celle  de  Paul,  a  été  fixée 
par  l'écriture  longtemps  auparavant.  Ajoutez  que  tandis  que 
cette  dernière  porte  la  garantie  d'un  nom  connu,  qu'elle  est 
pour  ainsi  dire  signée,  les  traditions  des  évangiles  sont  ano- 
nymes; elles  ne  nous  oITrent  d'autre  garantie  que  la  bonne 
foi  de  ceux  qui  en  ont  été  dépositaires.  Or  la  bonne  foi  n'em- 
pêche ni  les  défaillances  de  la  mémoire,  ni  les  écarts  de 
l'imagination. 

On  distingue  aisément  dans   les   récits  synoptiques  des 


mais  un  corps  céleste,  réel  mais  suprasensible.  C'est  rexplicalion  de  M.  Korll', 
Die  Aiifersle/ninr/  Chri.sll  uiid  die  radicule  Théologie.  Halle,  1908. 
(1)  1  Gorinth.,  XV,  1  à  8. 
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apparitions  deux  (-(MiiaiiU  il<'  Iraililioii .  Lf  plu--  ancien,  celui 
(lo  Mai'c,  Iransporic  le  Hm'AIic  des  apj)aiilii»ns  imi  (lalil'e.  Il 
scmhlo  nu^rno  que  ccl  évaiijAil»'  m-  comiaiss(;  pas  d'aiipari- 
lioii  à  Jérusaloni  (1).  Ce  ii'csl  |)as  .|('sns,  c'esl  «  un  jeune 
liomme  vètii  de  hianc  »,  (|tie  les  sainles  reninies  i-onconlrenl 
au  tonilieau.  Mallliieu  mm  soul(Miienl  suit  .Marc,  mais  rcii- 
(duM'il  sur  lui.  Il  est  vrai  f|uc  Jésus  a|)parail  aux  femmes, 
maisc'esl  j>our  leur  dire  (|uo  les  disciples  le  vei-ronl  en  (lalilée 
(d  (|u'ils  doivent  s'v  rendre.  V'ai  etlel.  c'ol  en  (lallh-e  el 
nulle  part  ailleui-s  (jue,  d'après  le  premier  évan;j;ile,  "  les 
onze  »  conlem[)lèrent  le  Hessuscil»'  2.  D'autre  jiarl  Luc 
concentre  toutes  les  apparitions  à  .li'-iu^alem  et  dans  les 
environs.  Sur  le  mont  des  Oliviers,  il  n'est  plus  (jueslion  tlu 
i-endez-vous  eu  (lalilée.  Pas  davantage  n'en  est-il  fait  men- 
tion au  sépulci-e.  Jésus  api)arait  en'iuite  |)our  la  première  fois 
aux  disciples  d'l']mmaiis  à  (|uel(|ue  distance  de  Ji''ru>aleiii. 
Pierre,  les  disciples  rassemblés  le  voient  à  Jérusalem  le 
même  jour.  Enlui  c'esl  à  Béthanie  (jue  le  Itessuscilé  se  laisse 
voir  pour  la  dernière  fois  (3).  Le  livre  des  Actes  fait  égale- 
ment apparaître  Jésus  à  Jérusalem   (4). 

Il  semble  que  le  souvenir  des  apparitions  de  Galilée  se  soit 
peu  à  peu  elTacé.  (Juoi  de  plus  naturel  !  La  piété  dos  pre- 
miers chrétiens  devait  inconsciemment  leur  ins|Mrer  l'idi'c 
que  seule  la  ville  sainte  était  di<;ne  d'avoir  ('dt'  le  théâtre  des 
manifestations  du  Uessuscité,  Il  se  i)eut,  en  conséciuencc, 
que   rélimination  des  apparitions  de  Tialilée  ne  soit  pas   le 

(1)  Dans  Marc,  XI V,  28  Jésus  donne  rendez-vous  aux  apùlros  en  Galilée; 
dans  XVI,  7,  l'ange  fait  dire  à  Pierre  et  au.x  disciples  ot:  -ooiy:;  Wi;  :•;  -ry 
raA:).a'!xv  •  ix:t   a'Jtôv    ô-l/Z'^z... 

i-2)  Matth.,  XXVl,  32  reproduit  Marc.  XIV.  2S:  M.ilHi.,  XXVIll.  1  r.-pro.Uiil 
Marc,  XVI,  7.  Ce  que  .Mailhifu  ajoute,  rest  d'abord  le  verset  10  :  alors  Jésus 
leur  dit  :  ■<  Ne  craifiuez  pas;  allez,  donnez  ce  message  à  mes  fr<res  quils 
aillent  en  Galilée  »  /.i-Az'.  a:  o'^ovtai.  C'est  enfin  le  verset  IC.  :  j.-s  onze  vont  en 
Galilée  et  le  voient. 

('.])  Comparez  Marc,  XIV,  17  à  .'ti  et  Luc,  X.Xil,  Il  à  38;  les  Teinmes,  Luc, 
XXIV,  1  à  11;  disciples  d'Kinmaiis,  XXIV.  !:(  el  suivants;  l'ierre,  v.  34;  les 
disciples,  36  à  43;  à  Béllianie,  v.   'M. 

(4   Acles.  1.  v.  4.  V.  12. 
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fuit  de  Luc,  mais  do  la  [ladilioii  elle-même.  Quoi  qu'il  en  soit 
la  tradition  (jue  nous  a  conservée  le  tioisième  évangile 
parait  moins  sûre  (jue  celle  de  Marc.  In  autce  indice  de  Tin- 
i'ét'iorité  de  cette  tradition,  c'est  qu'elle  matérialise  sensible- 
ment le  corps  du  Ressuscité,  C'est  Luc  qui  insiste  sur  le 
fait  que  ce  corps  est  bien  réel  et  qu'il  mange  (1).  Il  semble 
même  qu'il  ait  senti  dans  une  certaine  mesure  l'incertitude 
de  la  tradition.  Dans  l'évangile,  il  suppose  que  toutes  les 
apparitions  ont  eu  lieu  du  troisième  au  quatrième  jour,  y 
compris  la  dernière.  Puis  dans  les  Actes,  il  dit  expressément 
que  Jésus  est  apparu  aux  sicus  pendant  quarante  jours  avant 
l'Ascension  (2).  Dans  l'intervalle  des  deux  ouvrages,  a-t-il 
eu  d'autres  renseignements,  a-t-il  réiléchi,  a-t-il  dogmatisé 
sur  la  durée  des  apparitions? 

Nous  pouvons  ainsi  classer  nos  traditions  en  trois  couches. 
La  plus  ancienne  nous  vient  de  Paul.  Ancienne  également, 
(fuoique  nécessairement  de  moindre  valeur  est  la  tradition 
de  Marc.  La  plus  récente  est  celle  de  Luc,  il  l'a  fixée  au 
moment  où  elle  commençait  à  s'altérer  sérieusement. 

Si  maintenant  l'on  compare  Paul  et  les  synoptiques,  on 
remarquera  :  \°  que,  d'après  l'apcMre,  c'est  Pierre  qui  a  eu 
la  première  apparition.  11  la  mentionne  en  tête  de  toutes  les 
autres.  L'aurait-il  fait  s'il  n'avait  pas  entendu  que  le  Christ 
était  apparu  d'abord  à  Pierre?  L'emploi  d'adverbes  qui  mar- 
(juent  la  succession  enlève  toute  équivoque  aux  expressions 
de  Paul  ( 3 \  Marc  ne  dit  pas  quel  est  celui  qui  le  premier  a 
vu  le  Ressuscité.  Les  femmes  apprennent  la  grande  nouvelle 
au  tombeau.  D'après  Matthieu,  ce  sont  elles  qui  ont  la  pre- 
mière apparition.  D'après  le  l'y'"  évangile,  c'est  Marie  Made- 
leine. La  tradition  est  donc  incertaine  sur  ce  point.  C'est 
Paul([ui  doit  avoir  la  |)r('derence.  Si  quelqu'un  était  à  même 


(I)  Luc,  XXI\'.  'M  :  'YT,A2'if,7aTi  ;j.s  y.al  lifzz  of.  -vîôaa  siy/.x  y.xl  ôïtia  oix 
ï/y.  xaOôj;  hi.ï  'àiin'jil't  s'/ovTa  ;   v.  43  :  y-ati  XaSùjv  viùi-wi  aû-wv  rf  ay^v, 

(2;  Actes,  I,  3  :  ot  r.aspwv  XcJTEf-âxovTa  ÔT:Tavô|jLîvoî  aûtot;. 

(3)  waOr,  K'r,»â  v.xx  lot;  So'joîxa,  è'TrîiTa  or^Orj...  T::vTaxo7tO'.;  àoîTvSo";..., 
è'-îi-a...  'lay-tiêu...,  è's/aTOv  os...   y.à|jLo',  1  Corintli.,  XV,  3-8, 


^ 
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(le  s;i\{)ii' <|iii  a\;iil  l'ii  le  [iri\  ili-^i'  il<'  lu  |iii'tiiii'rc  ;i|i|);iritiiiii. 
(•"('•lail  lui.  IMrirc  ('lail  \i\aiil.  Lcrn'iir  -iir  ce  |iiiiiit  n'i-lail 
pas  possible.  2'  Ij'apirs  les  s\  n<ipli(|ii("^,  l<'s  apparitions  sont 
l'i^scrvt^cs  aux  inliincs,  c'csl-à-diic  aux  a|»ôlics  <•[  à  «pichpio 
amis  (1(1  prciniiT  {I('^i(''.  NOilà  nnc  iT-lriclion  ipn-  l'aiil  n'a 
pas  conniio.  I^i's  lJ(jn/e  ndiil  pas  ('li''  les  seuls  lavc^risé»^. 
Avec  eux,  tous  les  «  aj)ùlres  ■■,  ,la((|ne^,  IVère  du  Seigneur, 
plus  de  cinq  cents  frères,  Paul  cnlin  ont  eouteniplr-  le  |{es- 
suscilé.  Le  j)liénomène,  d'après  le  juissage  des  (^orinlliims, 
a  donc  été  plus  général  que  ne  le  feraient  supjtoser  les 
évangiles.  ."{"  I)'a[)i-ès  les  s\  nopli(|ues,  les  ap|)uritions  sont 
localisées  dans  l'espace  et  liniili'es  dan>  1<'  tcnip-.  l!n  ce 
qui  concerne  le  temps,  elles  semblent  s'être  toutes  produites 
soit  le  troisième  jour,  —  c'est  le  système  du  troisième  évan- 
gile — ,  soit  pen  de  temps  après  pour  cesser  tout  à  coup.  Il 
est  vrai  que  dans  les  Actes,  Luc  allirnie  <ju"elle>  ont  ru  lii-u 
pendant  40  jours.  En  se  corrigeant  lui-même,  il  enlève  tduti- 
autorité  à  son  allirmation  [)remière.  Paul  ('videmnient  igno- 
rait celle  liiuilation  des  apparilion-^  à  une  courte  jH-riodc 
Autrement  anrait-il  mentionné  celle  ([u  il  a\ail  rue  à  la 
suite  des  autres?  Assurément  personne  ne  soutiendra  i\uv 
l'apparition  du  chemin  de  Damas  remonte  aux  jours  qui  ont 
précédé  la  première  Pentecôte.  Kn  ce  (pii  concerne  l'espace, 
même  observation.  Les  synoptitjues  localisent  les  a|>|»aiations 
soit  en  Cialilée,  soit  à  Jérusalem.  De  celte  localisation  Paul 
évidemment  ne  sait  rien,  j)uis(ju  il  meulioune  1  a|qKuilion 
qu'il  a  eue  lui-même.  Or  celle-ci  se  produit  en  terre  »''tran- 
gère,  aux  portes  de  Damas. 

L'élude  des  documents  a  con\aiucii  depuis  lungb-nip--  les 
historiens  conipélenls  ipie  l*aul.  le<  ap(~iln's.  Ie>  intinu'-^  de 
Jésus  ont  tous  cru  à  la  réalité  tles  a|>paritiMn>^  dont  ils  oui 
été  les  spectateurs  [\).  Le   Christ  qu'ils   croyaient  voir  cor- 


(1  llonaii,  Les  A}>ùlie.s.  inlroiiiutioii,  p.  IX;  vnir  [oiiic  sou  explication  à 
moitié  iiistoriqiic,  à  moitit-  i)syclioloi,'ii|iio  île  la  croyance  à  la  résurroclion 
lie  Jésus.  Llle  suppose  la  bonne  foi  des  disciples. 


l'église    de    ,IÉKL" SALEM  121 

l'ospondtiit  pour  eux  à  un  èlre  ])ion  vivant.  Toute  idée  ilo 
supercherie  destinée  à  sui'|)rcndre  la  crédulité  du  public  doit 
être  absolument  écartée. 

Le  passage  des  (Corinthiens  ne  laisse  pas  de  doute  sur  ce 
point,  c'est  que  le  phénomène  des  apparitions  n'a  été  confiné 
ni  à  certaines  localités,  ni  à  certains  jours.  Il  parait  sètrc 
produit  avec  une  grande  variété  en  ce  qui  concerne  le  temps 
et  les  lieux. 

Ce  qu'il  faut  enfin  retenir  de  nos  documents,  c'est  que  si 
l'on  a  immédiatement  identifié  le  Ressuscité,  on  ne  l'a  pas 
purement  et  simplement  confondu  avec  le  Jésus  en  chair  et 
en  os.  Celui  que  croient  contempler  les  disciples  n'est  pas  à 
leurs  yeux  le  Nazaréen  revivifié  et  reparu  tel  qu'il  était  avant 
de  mourir.  Il  est  poui'  tous  un  être  suprasensible  et  céleste. 
L'idée  d'un  corps  qui  est  réel  quoiqu'il  ne  soit  pas  tcri'estre, 
sorte  de  matière  épurée  et  lumineuse,  était  familière  aux 
Juifs  de  ce  temps  (I).  Sans  doute,  tous  n'avaient  pas  de  ce 
corps  céleste  une  idée  aussi  subtile.  Plusieurs  tendaient  à  le 
matérialiser.  Gela  est  sensible  dans  le  troisième  évangile.  Si 
marquées  qu'aient  été  les  nuances,  l'idée  que  Paul  se  fai- 
sait du  corps  ressuscité  ne  différait  pas  essentiellement  de 
celle  des  disciples.  S'il  y  avait  eu  sur  ce  point  divergence 
vraiment  sensible,  comment  l'apùfre  aurait-il  pu  aflTirnier 
qu'il  «  transmettait  aux  Corinthiens  ce  qu'il  avait  reçu  »  (2)? 
Y  a-t-il  dans  toutes  ses  épîtres  un  seul  mot  qui  trahisse  de 
sa  part  le  sentiment  que  les  autres  apôtres  et  lui-même  ne 
se  représentaient  pas  le  Ressuscité  de  la  môme  façon?  Assu- 
rément nous  discernons  une  différence,  mais  elle  n'a  pas  été 
t(dfe  ([ue  soit  Paul,    soit  d'autres  chrétiens   en   aient   eu  la 

(1)  C'est  celle  que  l'apùtre  Paul  développe  dans  1  Corinlh.,  XV.  Même  con- 
ception dans  l'apocalypse  de  Barucli,  ch.  Ll,  Apec,  Enoch,  cli.  14.  Voyez  sur 
la  matière  lumineuse  dont  est  lait  le  monde  suprasensible,  les  corps  des 
anges,  etc.,  la  littérature  talmudique  dans  F.  Weber,  Allsi/iuif/ogale  Théo- 
logie, p.  159  à  1C2. 

(2)  1,  Corinth.,  XV,  :'.  :  -xoicu/a  yào  ■j'x'.-j  iv  ~oûi-:o:;  o  xal  TapiXaSov.  Nous 
adoptons  l'interprétation  de  lleinrici;  voir  son  conuuentaire,  Der  erste  Urief 
an  (lie  Korinlher,  IS'JO,  p.   ii8. 


^. 
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moindre  (•()ii>ci('iic('.  l)';iill(Miis  il  c^l  l'.nix  de  pi-t'lcmli  r  (|iii' 
la  Iradilioii  |)i-imilivo,  du  iiioiii--  la  |diis  ancioimc  (|iii  nous 
soil  p;ir\  iMMic,  doniH'  du  Ufissuscil»'-  unr  idrr  <^rossii'reni(.'nl 
mal(''rialisio.  I^ilc  Ini  .itlrilinc  iiiif  tnoliilih"  [dcinc  de  my-- 
l^ro  f|ni  n'est  conipiiliMi'  (piiiNcr  lidi'c  plus  on  moins 
claire  (I  un  coriis  cidi'slc,  Iuuium'ux,  ('•IIhmi'.  .\\'('c  |i'  ti'ui|ts, 
la  nolion  dcvail  s'('|)aissir;  Irvolulion  est  di'-jà  coinincnci'c 
dans  la  Iradition  du  Iroisirm*^  ('vani^ilc  IMus  lard,  la  ciainlc 
(lu  docétisnic  dcvail  avoir  pour  ciïrl  de  ni.ili'rialisor  cnlipi'O- 
montlo  corps  rossnscité. 

Voilà,  nous  scniblo-t-il,  tout  ce  <|uc  la  crilitiuo  peut  nous 
apprendre  au  sujel  de  ces  apparitions  de  Ji-sus.  Le  rôle  de 
riiisloire  est  do  discuter  les  sources,  de  pi'i'ciser  le  plit'-no- 
mcne  dont  il  s'agit,  de  dire  ce  qu'il  a  élé|)our  les  contempo- 
rains et  ([uclles  en  ont  été  les  manifestai  ions,  bref  de  le 
délinir  et  de  le  délimiter  dans  la  mesure  du  i)Ossible.  Hien 
de  plus.  Nous  no  tenterons  même  pas  une  explication  des 
apparitions.  Les  entrées  et  les  soi'tiesdu  Hessu^cité,  les  allées 
et  venues  des  disciples  liors  d'eux-mêmes,  toute  celle  étrange 
histoire  et  ses  péripéties  cliangeantes  font  lellet  d(^  ligures 
qui  se  détacheraient  sur  un  écran  lumineux.  Le  rôle  de  riii<- 
loricn  est  de  démôler  les  relations  de  ces  diverses  figures,  de 
les  peindre,  s'il  le  peut,  jusqu'au  dedans,  de  nous  livrer  le 
secret  et  la  cause  de  leur  désespoir  el  di'  leur  alb'gresse.  A 
regarder  l'écran,  on  croit  sentir  palpiter  derrière  autre  chose. 
Qu'v  a-t-il?  Les  uns  prélendenl  (]u'il  n'y  a  rien:  d'antres 
(|U  il  y  a  un<^  rt-alib'  Ir.inscenilaiile  dont  les  ombres  sur 
l'éci'an  ne  son!,  eu  (juebjue  sorte,  ([ue  le  pi'olongemenl  ; 
d'autres  enfin  diront  (jue  ce  quelque  cliose  (jui  transparait  à 
travers  l'écran,  ce  sont  fout  simplement  des  phénomènes 
psychiques  dont  nous  voyons  les  manifestations  sur  le 
théâtre  de  l'iiisloire.  Qui  tranchera  le  problème?  Ce  ne  s(Ma 
pas  l'histoire,  l'die  ne  le  peut,  parce  (pi'tdie  n'en  a  jtas  le 
moyen.  Klle  doil  eu  laisser  la  discussion  au  pliiJoxMplie,  au 
mvsti([\ie,  au  psvchologue.  L'histoire,  comme  toute  science 
vraiment  positive,  peut  aller  jus(|u'an  bout  des  phénomènes; 
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ollo  no  peut  les  déliasser,  Cost  pour  elle  un  devoir  de  le 
reconnaître  (1). 

Quel  a  été  l'effet  des  apparitions  sur  les  disciples?  En  leur 
communiquant  la  certitude  que  Jésus  était  ressuscité,  les 
apparitions  les  ont  tirés  de  Tabîme  de  désespoir  où  les  avait 
plongés  le  Calvaii'e.  La  dépression  qui  pesait  sur  leurs  âmes 
se  dissipa.  L'allégresse  fut  intense.  11  est  probable  que  c'est 
à  ce  moment-là  que  l'idée  de  la  procbaine  réapparition  de 
Jésus  s'empara  des  disciples.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  de 
très  bonne  beure,  on  crut  que  le  Fils  de  l'bomme  reviendrait 
sur  les  nuées  du  ciel,  qu'il  jugerait,  en  sa  qualité  de  Mes- 
sie, les  bons  et  les  méchants  et  qu'il  établirait  le  Pioyaumc 
de  Dieu.  Notre  garant  est  l'apùlre  Paul  2).  Il  est  fort  curieux 
de  constater  que  dans  son  tableau  de  l'fCglise  primitive, 
l'auteur  des  Actes  a  complètement  omis  ce  trait.  Il  a  dii, 
cependant,  le  trouver  dans  la  tradition.  Il  l'a  certainement 
connu  puisqu'il  l'a  écarté  d'un  mot  significatif  (3). 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  extraordinaire  dans  le  revirement 
que  provoquèrent  les  apparitions,  ce  n'est  pas  l'allégresse 
qui  s'empara  des  disci()les  de  Jésus,  c'est  l'ardeur  de  propa- 


(1)  Certains  lecteurs  s'étonneront  que  nous  ayons  laissé  de  côté  les  récits 
du  IV«  évangile.  Cela  tient  à  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  cet  écrit.  Nous 
ne  croyons  pas  possible  de  le  prendre  pour  un  simple  livre  d'histoire.  Il  est 
dominé  par  une  philosophie  religieuse.  Dés  lors,  il  a  paru  préférable  de  le 
mettre  à  part.  D'ailleurs  qu'ajoute-t-il  sur  la  résurrection  à  nos  autres  docu- 
ments? Il  est  vrai  qu'Ernest  Renan  préférait  ses  récits  à  tous  les  autres. 
Mais  ses  raisons  relevaient  beaucoup  moins  de  la  critique  historique  que 
d'une  certaine  psychologie.  Son  explication  de  la  formation  de  la  croj-ance  à 
la  l'ésurrection  de  Jésus  repose  sur  l'idée  qu'une  femme  seule  a  pu  l'enfanter. 
11  avait  besoin  de  Marie-Madeleine,  on  se  souvient  de  la  page  célèbre  qu'il  lui 
a  consacrée  {Les  Apâlves,  p.  13;. 

(2)  I  ïhessal.,  IV,  13  à  18.  Cette  épître  est  la  première  en  date,  écrite  pen- 
dant le  deuxième  voyage  missionnaire  de  Paul.  Elle  prouve  qu'à  ce  moment- 
là,  on  croyait  parmi  les  chrétiens  que  la  On  du  monde  était  proche.  Paul 
croyait  qu'il  ne  verrait  pas  la  mort  avant  le  retour  du  Christ. 

(3)  Actes,  I,  G  :  les  apôtres  demandent  à  Jésus,  si  èv  tw  /pclvw  xoyTw  i-oy.aO'.7- 
Tivîiî  TT.v  ^aaiXîtav  roj  'iTpaf.X.  Il  répond  ojy  ij|j.wv  èst-.v  yvÔivai  ypovo-j;  /',  xaipoù; 
oô;  rj  7:aTh,p  è'OcTo  èv  x/,  îoia  èz_o-jii7..  Que  les  temps  sont  changés  et  que  l'au- 
teur est  déjà  éloigné  des  naïves  illusionsdu  début! 
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^ainlc  <|iii  ('■(•l.ila  aii>'-ili~il  au  sein  ilii  (•('•naclc  clin'ljcn.  (Idui- 
ci  sciiihlo  110  j)OLivoii'  se  cuiiliiiir.  Il  ci'da  h  un  l)('S(jiii  iirési  — 
lihlc  (roxpan.sion.  Kcarloii>  les  diinVcs  du  lisn-  des  Actes -. 
admellons  (|iio  les  coiilciiis  du  lalilcau  (|u'il  nous  lail  aiciil 
(''!('  r()ic('rs.  'rmous-iioiis  en  aux  l'cuscipuciucul^  qui  d<''ri\  rul 
du  docuuicnl  (juc  laualvsc  a  diMurlr  dans  les  |)r('iui('rs  cha- 
j)ilros.  Us  sullisciil.  Des  la  INuilccùle,  les  apôlres  et  les 
frères  se  li\i'èrenl  à  une  lies  active  |)i(i|ta^aude.  Ijnù  Ic-ur 
est  venu  ce  zèh^  inissiimiiuire?  J"]sl-ce  un  ell'et  des  appari- 
tions? Que  celles-ci  aient  rendu  aux  apùtres  la  foi,  les  aient 
poussés  à  se  rassembler,  soient  par  conséquent  la  cause 
immédiate  de  la  reconslilulion  du  collège  aposlolique,  (-(da 
se  conçoit.  Mais  que  ces  apparitions  aient  déterminé  le 
mouvement  d'expansion  que  nous  signalent  nos  documents, 
cela  est  moins  évident.  On  naperçoil  pas  d'emblée  le  rapport 
de  cause  à  etl'ct. 

C.  Weizsacker,  se  fondant  sur  le  texte  de  l'aul.  attribue  à 
Pierre  l'initiative  de  la  foi  au  Ressuscité.  11  la  vu  le  pre- 
mier; sa  couvictidu  une  lois  l'aile  a  été  contagieuse.  <"e-l 
encore  l'ieiac  ([ui  le  premier  aurait  été  saisi  |»ai'  l'esprit  de 
propagande.  Son  enlliousiasme  se  serait  communi(|ué  aux 
autres.  Dans  toute  celte  allaire.  c'est  lui  qui  a  fravi-  la  voie. 
A  l'appui  de  son  explication,  Wei/.sacker  rapptdle  le  cas  de 
Paul.  Après  l'apparition  du  chemin  de  Damas,  lui  aussi 
s'est  senti  une  irrésistible  vocation  d'apôtre  et  de  mission- 
naire. L'émineul  historien  va  peul-ètrt'  trop  loin.  A  en  cioire 
Paul  lui-même,  sa  vocation  ne  semble  pas  avoir  été  si  sou- 
daine ;  du  moins  elle  n'a  pas  eu  d'ell'ets  immédiats.  Avant 
d'agir,  il  s'est  recueilli  pendant  trois  ans.  Quoi  (|u'il  en  soit, 
l'exemple  de  Paul  n'éclaircit  pas  le  problème.  11  nous  fait 
constater  une  fois  de  plus  que  la  foi  au  l{essuscit(''  aboutissait 
bientôt  à  une  vocation  missionnaire.  Nous  n'en  vovons  pas 
encore  la  raison. 

CIkmcIious  ailleurs.  H(^j)résenlons-nous  les  amis  de  Jé-sus 
à  l'heure  où  s'est  faite  en  eux  la  conviction  ([u'il  était  ressus- 
cité. A    l'instant   toute   leur  pensée   se  concentre  sur   leur 
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^Maître.  Elle  lui  revient  entraînant  dans  son  reilux  leur  être 
tout  entier.  Ces  âmes  simples  revivent  en  esprit  auprès  de 
lui.  Lui.  ses  actes,  ses  paroles,  voilà  l'unique  sujet  de  leurs 
conversations.  C'est  à  qui  évoquera  un  souvenir.  Soyons 
sûrs  que  c'est  de  la  mise  en  commun  de  ces  souvenirs  cent 
fois  répétés  qu'est  soi'tie  peu  à  peu  la  tradition  évangéli(iuc. 
11  est  évident  qu'à  s'entretenir  ainsi  du  Maître,  à  rappeler 
ainsi  ce  qu'il  avait  dit,  ce  qu'il  avait  accompli,  les  disciples 
se  sont  replacés  sous  l'inlluence  même  de  Jésus.  Ce  qui  plus 
tard  devait  justement  les  distinguer  des  nouveaux  venus  de 
Galatie,  de  Macédoine  ou  d'Achaïe,  c'est  que  le  Christ  qu'ils 
apercevaient  au  fond  de  leur  àme,  n'était  pas  simplement  le 
Ressuscité,  l'être  céleste  et  transcendant.  Leur  Christ  avait 
toujours  la  physionomie,  le  langage,  les  gestes  de  Jésus  de 
Nazareth. 

Or,  nous  avons  essayé  de  le  montrer,  toute  l'inlluence  de 
Jésus,  tant  celle  de  ses  actes  que  celle  de  ses  paroles,  tendait 
à  créer  un  nouvel  Israël.  Le  collège  apostoli(}ue  devait  repré- 
senter celui-ci.  La  compagnie  des  apôtres  devait  être  le 
noyau^  nous  dirions  la  cellule  génératrice  du  lîoyaumc  de 
Dieu.  Par  cela  même,  elle  recevait  un  germe  de  force  expan- 
sive  qui  lot  ou  tard  devait  se  manifester.  En  se  replaçant 
sous  l'action  même  de  Jésus,  le  collège  apostolique  revenait 
à  ses  origines;  il  subissait,  sans  même  le  savoir,  l'impulsion 
initiale  de  son  créateur;  il  se  mettait  en  mesure  d'accomplir 
sa  destinée. 

Supposons  que  le  contact  avec  le  Jésus  qui  a  vécu  ne  se 
fùl  pas  rétabli,  que  serait-il  advenu  du  collège  apostolique? 
Apparemment,  il  serait  resté  en  contemplation  devant  le 
Ressuscité;  il  l'eiil  adoré,  il  n'eu  aurait  reçu  aucune  impul- 
sion. Les  Douze  avec  les  saintes  femmes  auraient  formé  un 
conventicule  de  pieuses  gens  vivant  dans  l'attente  de  la  lin 
du  monde  et  du  letoursur  les  nuées  du  glorieux  Ressuscité. 

Renan  dit  ([ue  c'est  le  charme  de  Jésus  qui  a  fait  le  chi'is- 
tiauisme.  Kn  ce  qui  concerne  les  premiers  disciples,  il  a 
raison.   En    évoquaut,    dans  leurs  entretiens,    la    ligure   du 
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IMiulre,  ils  (jiil  ravi\('  I  itii|irr--i(iii  (jii  il-  cii  ;i\aiciil  l'cciio. 
(]clte  impression  s'osl  Iraduili'  par  iiii  lic-^oiii  in'i'si^lihlc  dr- 
pai'Ici'  (lf>  lui,  (1(;   |)roclaincr    -^nii    I  iiom|i|i('.   (ra|i|i('|i'i'  à   lui 

Ul'arl. 

IMa('(Ml>-lloils  à  ce  |i()inl  de  vue.  et  |c  |»I|('mi(  illK'iic  dr  |;i 
IV'iilocùlc,  croyoïis-noiis,  s'éclairera  d  iiih-  \i\('  liimirrc 
Peu  à  j3eu  les  âmes  se  rf'eliaiiir<'iil  au  suiiveiiir  de  Jésus;  len- 
Ihousiasmc  grandil  lapidcniciil.  Ir>  «  trurs  s'exallcnl.  Hien- 
lùt  l'émoliou  arrive  au  |)(jiul  d"iucaiidrv,cu(r.  lu  jour  se 
produil  une  sorte  d"e.\|)l(jsiou.  1.  l^->[uil  ('"(laie,  (ilossoialie. 
visions,  propliélies,  dons  de  j^U(''ri-<ui  eu  soûl  lo  niauilV-sla- 
lions  extérieures.  Longtemps  les  di>ri|)l('s  y  reconnaîtront 
les  signes  de  la  pn^sence  de  l'Ksprit.  iJès  (ju'iin  homme  se 
dira  chrétien,  on  s'attendra  à  voii-  «  l'esprit  du  Seigneur  » 
s'emparer  de  lui  et  se  manifester  par  les  mêmes  fruits  ;1 1. 

Telle  a  été  la  Pentecôte.  Remarquez  que  notre  explication 
est  en  pleine  harmonie  avec  les  données  do  la  source  écrite 
dont  l'analyse  a  démêlé  les  fragments  dans  le  récit  des 
Actes  (2). 

Aiusi  l'esprit  de  Jésus  a  ressaisi  les  apôtres.  Le  collège  des 
Douze  s'est  reconstitué:  le  voilà  tel  (jue  le  voulait  le  Maître: 
il  remj)lil  la  fonction  (|ui  lui  était  dévolue.  Aussitôt  apparaît 
l'Eglise.  Une  secrète  logique  relie  ces  événements  successifs. 
Latente  dans  Faction  comme  dans  la  parole  de  Jésus,  elle  a 
produit  ses  conséijuences  naturelles.  Jésus  n'a  |)as  instilui- 
l'église,  mais  la  religion  ([uil  avait  l'ondée  devait  nécessai- 
rement revêtir  ('elle  foruie. 


(1)  Actes,  XIX,  (!  :  y.ïl  i-:bij-o;  aJTOÎ;  -oj  llaj/.o-j  /^'.ca;  V>^:  "o  z-njiiz  t') 
à'y.ov  i~'  stJToJ;,  îaîaojv  tî  ya'Ôjti'.;  /.al  k~yjzi,-zi-jv,.  Voir  aussi  X,  41  à  46.  .\ 
la  voi.K  de  Pierre,  Icsprit  saint  se  ripand  sur  Corneille  et  ses  amis.  .Aussitôt 
se  protluisent  les  phénomènes  liahituols,  t,zo-jov  yào  aÛTwv  aj/.ov/twv  y.'oj-a:;. 

(2,  Première  partie,  p.  :iS. 


CHAPITRE  IV 


QUESTION  i)i:  .mi;tiioi.)e 


Le  collège  apo>loli(jiie  est  reconslitiié.  Autour  de  lui  vont 
se  grouper  les  néophytes.  Nous  aurons  alors  la  première 
société  ou  église  chrétienne.  Ses  origines  nous  semblent 
suffisamment  éclairées.  INolre  tâche  consiste  maintenant  à 
en  raconter  les  débuts  et  la  première  histoire. 

En  un  sujet  où  tout  est  matière  à  controverse,  où  l'on 
n'est  môme  pas  sur  des  documents  dont  riiistorien  doit  se 
servir,  la  question  de  méthode  a  une  importance  capitale. 
Laquelle  adopterons-nous?  D'après  quelle  règle  exposerons- 
nous  l'un  des  chapitres  les  plus  obscurs  de  Thistoire? 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  rappeler  les  systèmes  fort  opposés 
(ju'out  suivis  d'illustres  prédécesseurs. 

Qui  ne  songe  aussitôt  à  l'admirable  tableau  que  Renan  a 
tracé  dans  ses  Apôtres?  La  critique  de  l'auteur  des  Origines 
a  toujours  été  beaucoup  plus  conservatrice  que  sa  philo- 
sophie et  beaucoup  moins  aveulureuse  que  sa  psychologie. 
Il  a  mis  à  la  base  de  son  histoire  de  l'église  de  Jérusalem  le 
livre  des  Actes.  Il  le  considère  comme  l'ouvrage  de  Luc,  le 
médecin,  à  de  certains  nu)ments  le  compagnon  de  Paul.  Il 
n'a  pas  essayé  de  démêler  daus  les  Actes  les  sources  dont 
l'auteur  a  pu  se  servir,  ni  d'y  retrouver  les  fragments  de 
documents  plus  anciens.  11  prend  les  Actes  tels  qu'ils  sont. 
La  seule  criti(|ue  qu'il  leur  applique,  c'est  la  ciili({ue  subjec- 
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li\('.  Il  ui.iiili'  <l<'>  Actes  et'  (|(i  il  fsliiiif  \  laix'iiiMjililc.  H  je 
l'ail  (I  une  main  li'^rrc,  nvcc.  iiiliiiiiiiciil  dr  J^'h'iI,  mm  <i'ms  |ii<- 
l()ii(jn*'  aiguisé,  mais,  eu  somme,  su  crili<|ue  coiisisle  simple- 
nienl  à  rejeter  (hnis  Il'S  AcIl'S  IomI  ce  f|Mi  paraît  diM-iilt-menl 
miracMleiix. 

Il  II  senti  [(Mlle  1  iMijKM'taMce  des  a |i|iariliijM- :  il  y  a  \m. 
UVL'C  raison,  rc.\|)licali(jn  du  reviremenl  (jui  se  iMoilnit  clu'/. 
les  disciples;  il  a  même  leiili;  d"ex|)li(|iier  le  pln'-Momène 
hii-mènu'  et  en  C(da  il  a  tri)|t  demaMdi'  à  I  lii-l'jire.  il  a  cumi- 
|)Osé  son  porli'ail  de<  discij)lt's  cl  ilu  cénacle  aposloliijuo  à 
raide  des  données  de^  Actes,  mais  il  a  combiné  les  couleurs 
de  telle  façon  ([ue  l'on  voit  bien  ([m'cm  dépeii^naril  les  saints 
de  .léi'usalem,  il  a  li'oj)  S(jMgé  aMX  sainls  du  mnyeM  à^e.  et  au 
cloître  en  taisant  le  tableau  de  l^'j^lise  primitise.  (Jue  I On 
se  dise  bien  (jue  tout  rapprocbement,  nn^-me  inv<j|(»nlaire, 
des  choses  du  siècle  aj)Osloli(|Ue  avec  les  églises  cl  les  liom- 
mes  religieux  d'un  autre  temps  est  fallacieux,  (les  choses 
ont  été  uni([ues;  il  ne  faut  cliercber  nulle  paît  des  points  de 
comparaison.  Autrement  on  en  iaussera  la  pb\siononiic 
|>arlicMlière. 

Les  Apùlres  sont  un  chef-d'u'uvre  de  divination,  mais 
comme  toutes  les  o-uvres  de  pure  divination  historifiue.  ce 
livi'c  laisse  au  lolal  mmc  impression  d  incei'litmle.  ()u  >e  dit 
(|ue  probablement  les  choses  se  sont  passées  comme  laf- 
lirme  l'auteur.  Mais  qui  sait?  Aussi  l'esquisse  incomparable 
de  Renan  n'a  pu  satisfaire;  elle  ne  pouvait  être  délinitive. 

'J'oul  opposée  est  la  ni(''lliMde  (pia  snixie  (",.  \\'ei/>acker.  Il 
écarte  complètement  les  Actes.  A  j)arl  (lutdijues  rares  détails, 
il  ne  leur  emprunli'  rien.  11  ne  les  considère  pas  comme 
un  document  de  lliistoire  do.  l'i-glise  primitive.  Le  tableau 
que  donne  ce  livie  lui  paraît  calqué  sur  l't'glise  du  temps 
(le  Tauleur.  Les  faits  ont  été  retouchés  de  manièi-e  à  cailrer 
avec  un  état  de  choses  postérieur.  Les  Actes  peuvent  -er\ir 
h  nous  renseigner  sur  les  cbriMieiis  et  leurs  tendance-;  au 
temps  de  Domitien  ou  de  Trajan.  mais  ne  peuvent  que  nous 
égarer  en  ce  qui  concerne  le  christianisme  apost<dique. 
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D'apirs  noire  aiileiir.  les  \éi'ilah!os  sources  ch;  riiisloire 
lie  réalise  priiiiilive  sonl  les  évangiles  syiiopliques.  Ils  soiil 
l'image  même  du  milieu  qui  a  ci'éé  les  premières  Iraililioiis. 
Li3s  simples  gens  ([ui  onl  imaginé  les  récils  évangéli(|ues 
ont  Iranspoi'lé,  à  leur  insu,  au  temps  de  Jésns,  les  idées,  les 
sentiments,  les  habitudes  de  la  première  génération  cliré- 
licnne.  Sur  le  canevas  de  l'histoire  do  Jésns,  celle-ci  a  brodé 
la  sienne.  La  trame,  c'est  sa  propre  substance.  Admirable 
docnmentation  pour  Thistoire  de  l'église  apostolique. 

Formulé,  a[)plif|ué  surtout  d'une  manière  absolue,  le  j)oint 
de  vue  de  Weizsacker  nous  |jaraît  inadmissible.  Non  pas  qu'il 
soit  complètement  faux.  Nul  doute  qu'il  n'y  ait  dans  la  tra- 
dition synoptique  de  larges  infillralions  de  matière  étran- 
gère à  Jésus,  à  la  Galilée,  aux  premiers  temps.  L'empreinte 
d'idées  j)ostérieures  est  partout  visible.  11  n'en  reste  pas 
moins  que  pour  l'essentiel  la  tradition  synopti(|ue  nous 
donne  une  image  fidèle.  La  plupart  des  actes  et  des  paroles 
de  Jésus  forment  un  bloc  que  protège  et  garantit  leur  origi- 
nalité même.  Nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  l'analogue 
ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs.  Nous  estimons  que  toutes 
les  tentatives  pour  démarquer  la  tradition  synoptique  au 
profit  des  épigones  se  briseront  contre  ce  fait. 

Un  indice  ({ue  Weizsacker  n'est  pas  dans  le  vrai,  c  est  la 
dilTérence  ([u'on  remarque  entre  son  tableau  de  l'église  de 
Jérusalem  et  celui  (ju'il  fait  des  églises  pauliniennes.  Autant 
celui-ci  est  vivant,  pittoresque,  frappant  de  vérité,  autant  le 
premiei"  est  incolore,  imprécis,  inanimé.  Pourquoi  ce  con- 
traste? C'est  que  l'auteur  a  composé  son  tableau  des  églises 
pagano-chrétiennes  à  l'aide  de  données  sûres,  toutes  tirées 
des  épitres  de  Paul,  tiindis  (ju'il  s'est  fait  de  l'église  de  Jéru- 
salem une  conciq)lion  ([ui  repose  unicjuement  sur  des  induc- 
tions conjecturales.  Aussi  celle-ci  [tarait  artificielle,  alors 
(|ue  laulre  tableau  donne  une  si  vive  impression  de  vrai- 
semblance (l). 

(1)  Ou  s'étuiiiiuivi  (juf  iiuus  ne  iiicntiuiiiuuus  pas  dans  iicitrc  lexle  le  gl'ainJ 
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Lii  molliodc  «lui  coinit'iil  à  ikjIic  sujc-l  iir-l-cllr  (cis  loiil 
indiquée?  Ne  so  (ir-iliiil-cllc  |);is  sans  dilliciillé  de  l'analyse 
crili<iuo  (juc  nous  avons  laile  des  Actes?  Hdracer  l'Iiisloiro 
de  l'église  de  Jérusalem  d'après  le  document  «jue  nous  avons 
déj^agé  du  texte  des  premiers  chapitres,  le  compléter  avec 
les  données  que  Ion  peut  glaner  dans  les  «'pîli-es  de  l'aiii. 
n'est-ce  pas  la  marche  naturelle  à  suivre? 

Assurément;  cepemlant  nous  croyons  devoir  y  renoncer. 
Pour  notre  i)arl,  nous  estimons  (|ue  les  résultats  de  l'analyse 
critique  des  Actes  sont  ac(|uis,  d'autant  plus  ([u'on  le>  (Ma- 
bore  de  dill'érenls  côtés  depuis  plus  de  (iuin/(î  ans.  Néan- 
moins ces  résultats  sont  loin  encore  de  s'Olre  imposés.  De 
bons  esprits  les  contestent  absolument.  Il  serait  vraiment 
d'une  candeur  excessive  de  croire  «pi'on  regardera  l'u-uvre 
de  la  criti(|ue  avec  les  mêmes  yeux  (|ue  nous.  Il  se  peut 
même  que  la  coiislrurlion  «pii  nijiis  parait  irr(''pro<;lKilde 
accuse  des  fissures  (|ui  nous  ont  échapp*''.  Noilà  ce  (ju  il 
l'aut  reconnaître.  D'ailleurs  ce  n'est  pas  au  moment  où 
M.  llarnack  vient  de  se  prononcer  avec  une  si  grande  éner- 
gie contre  l'hypothèse  des  sources,  (|u*il  convient  de  faire  de 
celle-ci  le  fondement  de  l'histoiie  (|ue  nous  essayons  de 
reconstituer. 


(luvrapc  du  rogrcllé  Ptlcidercr,  L'rc/iriilenlum,  2  vol.  Nous  le  faisons  a  des- 
sein. Cet  ouvrage  est  bien  plutôt  une  histoire  de  la  littérature  et  des  idées  de 
l'âge  apostolique  qu'une  histoire  des  églises.  Plleiderer,  en  vrai  hégélien, 
dédaigne  la  réalité  vivante  pour  les  abstractions.  Aussi  son  livre  n'apprend 
presque  rien  sur  les  hommes  et  les  choses  du  siècle  apostolique.  Des  idées 
qui  se  heurtent,  qui  évoluent  et  qui  parfois  se  combinent,  dont  il  est  intéres- 
sant de  rechercher  l'origine  lointaine,  voilà  ce  que  l'on  trouve  dans  son 
Urchrislenlum  11  ne  serait  pas  aisé  d'en  extraire  une  image  bien  nette  de 
la  première  église.  Nous  n'avons  tenu  compte  que  de  quelques  ouvrages 
d'ensemble;  s'il  fallait  mentionner  les  vues  relatives  à  l'église  de  Jérusalem 
qui  se  dégagent  do  tant  de  remar(iuables  études  partielles,  la  liste  serait 
longue.  On  pourrait  faire  exception  pour  les  travaux  de  M.  llamsay.  dune 
si  savoureuse  originalité.  Mais  que  dire  d'un  histi^rien  qui  de  parti  pris 
ignore  la  critique,  ce  qui  ne  l'enipèche  pas  d'en  faire  à  sa  façon?  Il  est  regret- 
table que  tant  d'éruiiilion  faite  de  choses  vues  autant  que  de  choses  apprises 
dans  les  livres,  ne  s'allie  pas  à  une  plus  grande  largeur  de  jugement  qui  pré- 
serverait l'auteur  de  certaines  excentricités. 
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Il  est  une  autre  mélhode  qui  prête  moins  aux  tableaux,  mais 
qui  sera  plus  fructueuse.  Interrogeons  tout  crabord  le  te'moin 
de  l'âge  apostolique  le  plus  autorisé  que  nous  possédions. 
Recueillons  dans  les  é])îtres  de  Paul  tous  les  renseignements 
qu'elles  contiennent  sur  l'église  de  Jérusalem.  Elle  a  joué 
dans  sa  vie  un  rôle  important.  Il  ne  sera  pas  diflicile  de 
trouver  dans  ses  lettres  les  traits  épars  de  la  physionomie  de 
l'église,  mère  des  autres.  Mais  ne  doit-on  pas  se  métier  de 
l'apùtre?  N'est-il  pas  passionné?  Le  portrait  qu'il  nous  donne 
de  l'église  judéo-chrétienne  n'est-il  pas  entaché  d'exagération? 
Soit,  mais  si  exagéraliou  il  y  a,  elle  est  involontaire,  car  dans 
tout  ce  qu'il  dit  de  Jérusalem,  Paul  s'elTorce  d'être  scrupu- 
leusement exact  (1).  En  tout  cas,  il  est  certain  que  l'image 
que  font  entrevoir  ses  épîtres  est  plus  rapprochée  de  la 
vérité  que  ne  peut  l'être  celle  que  nous  nous  formons  d'après 
des  documents  pleins  de  lacunes  et  sujets  à  caution.  Ajoutez 
que  l'apùtre  donne  autre  chose  que  des  appréciations,  il  cite 
des  faits,  presque  tous  de  première  importance.  Ces  faits 
nous  permettent  de  contrôler  dans  une  large  mesure  ses 
jugements. 

On  verra  qu'il  est  facile  d'extraire  des  épitres  un  certain 
nombre  de  données  précises  qui  éclairent  très  vivement 
environ  une  dizaine  d'années  de  l'histoire  de  l'église  de 
Jérusalem.  Grâce  à  Paul,  cette  histoire  pendant  les  années 
de  -jO  à  08  se  trouve  en  pleine  lumière.  On  voit  parfaitement 
ce  qu'a  été  à  ce  moment  là  l'église  apostolicjue,  sa  direction, 
son  esprit,  ses  tendances.  Voilà  donc  un  solide  point  de 
départ.  On  sent  qu'on  a,  pour  ces  quelques  années,  un  ter- 
rain très  sûr  sous  les  pieds.  De  là,  nous  remonterons  à  l'aide 
du  document,  c'est-à-dire  des  données  des  Actes,  qui  parais- 
sent certaines,  jusqu'à  Etienne,  et  de  celui-ci  aux  années  du 
début  qui  se  j)rolilent  dans  un  lointain  encore  vague  et  indécis. 


(1)  Qu'on  se  souvienne  des  deux  pienders  cli;iijilres  des  (jalales.  Paul  place 
tout  ce  qu"il  dit  sous  l'invocation  la  plus  solennelle.  Avant  de  rien  ailirnier, 
il  prête  serment,  â  oi  YP^-f^  '■'I-'--"')  '■^'^'^  ivoi-'.ov  -où  6cOJ  ij-:  où  ^j/îûooaa;. 
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Ainsi  nulle  hkHIioiI»-  consi^-li'ia  ;i  alliT  «In  cfilain  ;i  I  iii- 
cei'luin,  du  cliiir;!  l'ulisciir,  (riiiic  |)rri(i(lc  ItiiMi  (l<i«iiiiiriili''C' 
à  celles  ([ui  le  pai'aisseiil  moins. 


CHAPITRE  V 


L'APOTRE    PAUL    ET  L'EGLISE  DE   JERUSALEM 


Le  titre  que  nous  mettons  en  tùte  de  ce  chapitre  ne  doit 
pas  tromper.  Il  ne  s'agit  pas  d'exposer  en  détail  les  relations 
de  Paul  avec  l'église  de  Jérusalem.  C'est  un  sujet  que  nous 
réservons  pour  la  dernière  partie  de  cette  étude.  Nous 
aurons  à  traiter  de  la  formidable  crise  que  les  judéo-chré- 
tiens déchaînèrent  au  sein  des  églises  fondées  par  Paul.  Ce 
sera  le  moment  de  nous  occuper  spécialement  de  ceux-ci  et 
de  l'église  qui  a  été  le  foyer  du  judéo-christianisme.  Nous 
ne  mentionnerons,  dans  ce  chapitre,  les  rapports  que  l'apùtre 
a  eus  avec  l'église  primitive  (jue  dans  la  mesure  où  ils 
servent  à  nous  la  faire  connaître,  et  à  fixer  sa  physionomie 
à  un  moment  précis. 

Paul  ne  s'est  exprimé  sur  le  compte  de  Jérusalem  avec 
quelque  détail  qu'une  seule  fois.  C'est  dans  les  deux  pre- 
miers chapitres  de  Tépitre  aux  Galates. 

Il  nous  apprend  d'abord  que,  pendant  dix-sept  ans  depuis 
sa  conversion,  on  ne  le  connaissait  pas  personnellement  à 
Jérusalem.  On  savait  qu'il  propageait  la  foi  (ju'il  avait  jadis 
persécutée,  et  on  en  louait  Dieu  (1).  Il  faut  avouer  que  cette 
réserve  ne  témoigne  pas  d'une  sympathie  réciproque  1res 

(Il  Galates,  I,  22  à  2i. 


I.'ji  nni  xiKMi;  i-mitiiî 

vivo.  l*(Mi(l;ml  (li.\-sf'|tl  aiis,  on  no  so  pri'()ccii(t(' gui'ic  h  Ji'-i  ii- 
saloni  (le  riioniiiK'  <iiii  se  disliii^ii.iil  il<''j;i  |iai"  son  aitlcnr 
missionnaire.  Luc  lui-iuènie  seniMc  s  rire  souv(Min  dr  la 
IVoidcur  ([lie  les  suinls  de  l'éi^lise  j)iiniilive  niai'(|Mai('nl  à 
rep;ar(l  de  Paul.  ïls  le  craij^naienl.  dil-il  I  .  An  di'lnil  sen- 
lenieiil,  si  l'on  en  croil  raiiloni'  des  A<>des  1  Ijiii-niAnic  cciicn- 
danl  nous  i-aconlera  des  l'ails  (|iii  |)rouvenl  (lu'à  .li'-i  ii^al-'iii 
on  n"a  jamais  cessé  de  so  nK'dier  de  Paul  '2  . 

L'auteur  des  Tialales  nous  aitpicnd  en^nile  (|u'à  la  lin  de 
celle  période,  il  s'esl  rendu  à  .h'-rusalem .  Le  reste  du  clia- 
jiitro  fait  voir  que  c'est  à  l'occasion  de  la  mission  en  lerre 
païenne  qu'il  a  entrepris  ce  voyage.  On  s'in^iuiélait  à 
Jérusalem.  On  ne  savait  (pie  [)enser  de  gens  qui  devenaient 
disci|)les  de  Jésus  sans  so  l'aire  circoncire.  Paul  dit  que 
c'est  une  révélation  qui  le  décida  à  nKmler  à  la  ville 
sainte.  Lu  d'autres  termes,  il  obéit  à  un  ordic  <up('iieur: 
il  alla  ))ar  devoir;  ce  ne  fut  pas  de  son  plein  f;ré.  il  se 
serait  dispensé  de  celte  visite,  s'il  l'avait  pu.  Harnabas 
monte  avec  lui.  Pourquoi?  Luc  a  su  la  raison  (.3).  L'excel- 
lent lîarnabas  devait  cou\rir  Paul,  I  inlrodiiiie  auprès 
des  saints.  Paul  se  fait  accompagner  de  'i'ile,  un  n(?opliyle 
ineirconcis,  Pour([Uoi  encore?  Assurément  rinlonlion  de 
Paul  nélait  pas  de  provoquer,  dii  riler  les  disciples  de  Jéru- 
salem. C'eut  été  contraire  à  la  règle  ([u'il  s'imposait  d'Iiabi- 
tudc  (4).  Dans  la  simplicité  de  sa  bonne  loi.  rap(Mre  pensait 
que  ce  Tite  serait  le  plus  éloquent  des  arguments  en  faveur 
de  sa  mission  lelb^  (luil  la  praliiiuail.  Oonlerait-on,  en 
voyant  un  disciple  aussi  aullienli(jiie  du  Cdirist.  (|ue  la  foi  n'a 
(jue  faire  de  la  circoncision?  A  Jt-ru-^alem.  l'aul  eut  une 
cruelle  déception.  Hien  loin  de  com[)rendre  ses  intentions,  de 
se  laisser  convaincre  i)ar   la  pn^uve  \i\ante  qu'on  a\ail  -^ous 


(1)  Actes,  IX,  2(;. 

(2)  Voir  le  rccit  du  ileruier  si'-joiir  de  Paul  à  JérusaltMii. 

(3)  Actes,  IX,  2*.  narn.ibas  se  porte  parant  de  Paul,  l'.oci  est  Irï-s  exact,  mais 
ne  peut,  si  l'on  suit  les  Galates,  se  rapporter  fpr.t  la  visite  de  Gai  ites,  11. 

;i    I  Corinth.,  IX,  19  à  21. 
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les  yeux  de  l'excellence  de  ses  méthodes,  on  voiiliU  Tobliger 
à  faire  circoncire  Tite.  Cela,  Paul  ne  pouvait  l'accorder.  La 
lutte  fut  vive.  Il  y  avait  dans  l'église  un  parti  intransigeant 
dont  la  violence  irrita  profondément  l'apôtre.  Il  l'appelle  le 
parti  des  faux  frères.  Mais  il  est  clair  que  l'église  elle-même, 
sans  suivre  les  intransigeants,  partageait  leur  sentiment. 
A  tel  point  qu'il  fallut  une  conférence  privée  des  chefs  avec 
Paul  pour  régler  le  litige.  D'après  ce  que  Paul  dit,  on  l'in- 
terrogea sur  son  enseignement  même.  On  dut  reconnaître 
qu'il  ne  laissait  rien  à  désirer.  <.<■  On  n'y  ajouta  rien  ». 
Qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'on  n'osa  pas  conseiller  à  Paul  de 
compléter  son  libi'e  évangile  par  des  pratiques  juives,  de 
marier  la  foi  et  la  loi.  Evidemment  on  y  a  songé.  Enfin  Paul 
nous  apprend  qu'on  tomba  daccord  en  lui  concédant  la 
mission  aux  incirconcis.  On  le  laisserait  libre  dans  le  champ 
qu'il  avait  choisi  et  déjà  défriché  avec  tant  de  succès. 

Trois  choses  ressortent  clairement  de  ce  passage  des 
Galates.  1"  L'église  de  Jérusalem  est,  aux  environs  de 
l'an  53  ou  oi,  tout  entière  judaisante  (1).  Elle  ne  comprend 
pas  qu'on  puisse  être  disciple  du  Christ  sans  être  en  même 
temps  juif  ou  affilié  au  judaïsme.  Paul  l'élonne,  la  scanda- 
lise. Kemarijuons  en  elTet  que,  selon  toutes  les  apparences, 
personne  à  Jérusalem  ne  prend  parti  pour  lui.  Tout  ce  qu'il 
obtient  même  des  chefs,  c'est  la  tolérance.  Ouest  bien  obligé 
de  reconnaître  que  son  évangile  est  correct.  Ce  qui  paraît 
avoir  facilité  la  solution  du  conflit,  c'est  que  Paul  devait  s'éloi- 
gner et  qu'il  fut  entendu  qu'il  ne  se  mêlerait  pas  de  la  con- 
version des  circoncis  ^(1).  Le  parti  intransigeant  a  bien  failli 
l'emporter.  11  est  clair  qu'on  a  laissé  Paul  'repousser  ses 
assauts  seul  et  comme  il  a  pu.  N'eût  été  sa  fermeté,  il  aurait 
subi,  avec  l'approbation  de  tous,  les  conditions  les  plus  humi- 
liantes, notamment  la  circoncision  de  Tite.  2°  A  cette  date, 
l'église  primitive  n'a  aucune  idée  de  Y  indépendance  de  la  reli- 

(1)  Nous  supposons  les    Galates  écrits  vers  5G.  C'est  la  date  généralcuicnt 
adoptée. 

(2)  Galates,  11,  9. 
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};i(tii  iiiii--s;iiil('.  Kllr  iriiii;i^iiH'  pa^  (|ii('  li-  fin  i^l  laiii-inc  «loivr» 
SO  (léificlicr  <lll  jlKlaï^îilC  se  siij!iir>  à  Ini-niriiic .  Le  jiussi;  l'a 
n'j^risc.  l/omluf  du  Ti'iii|il('  a  (''loiin'i'  la  iioiivcaiil*' di»  l'i'van- 
}:,il(\  Aux  saillie  de  .li'Tii^alcin,  il  |»arail  (d)li^alnli('  di-  |tiali- 
(|ll('l'  la  cil'i-oiirixioii,  li'^  iil('<,  la  il<''\ olimi  nii|.ii(|tic-..  I^a  «•ni le 
chose  (|in  les  disiiii^iic  des  l^^iai'-lilc^  pieux,  c'e^l  (julh  croienl 
([lie  ,l(''siis  de  Ma/.arelli  (^sl  le  Messie.  Ils  \\o  sont  di'-jà  pjiis 
(ju'mie  seele  niessiaili^le  i|ili  |)llis  lard  doiim-ia  |i'  jour  à  er^ 
l'^hioniles  doiil  l'Iii^Mic  |i,ii|r  a\ee  laiil  di-  di'daiii.  c\  i|iH' 
l"H]glisc  l'anjj^t'i'a  hienh'il  |iai'iiii  le»  lii''n''li(|iii'<.  ."{ '  ('.*•  <|iii  e-l 
plus  sig'iiilicatif  encore,  c  e-l  (jiie  l'i-^li^e  df  .li-rii-aleni  nc 
flésintorc'sso  enlièremenl  de  la  ////w/o//  parmi  li--  iiieireuij- 
cis.  L'évangélisaliou  du  monde  païen  lui  e«.[  iiidillV-renle. 
(^osl  co  ((ui  r('sulle  nellemenl  des  termes  mêmes  de  Taecord 
concdu  avec  Paul.  Mllr  el  so  (  hids  se  lU'sei-sent  la  propa- 
gande dans  le  monde  juili  I;.  Mlle  abandonne  h'  vaste  monde 
îi  riiomnu'  annuel  cllo  vient  de  nianjuer  tant  de  froideur, 
qu'elle  renvoie  irrité,  aigri.  Celle  attitude  la  juge,  expose  a» 
granil  jour  ses  sentiments  intimes. 

La  réserve  de  Paul  dans  toni  ce  passage  est  bien  i-emar<|ua- 
ble.  S'il  llt'trit  les  intransigeants,  il  n'a  j)as  un  iudI  |jle>«-ant 
pour  l'église  de  .)(''nisalem  (die-mème.  (le  muiI  Ii's  ^impies  faits 
qui  nons  permett(Mit  de  la  juger.  Ils  sont  d'ailleurs  a<se/  élo- 
quents. Il  est  clair  qu'à  la  date  où  Paul  (-crit.  l'i-glise  primi- 
tive est  devenue  singulièrement  étroile  :  tdie  a  perdu  tout  sens 
de  l'avenir;  (die  tourne  à  la  secte  d(''\nte  el  (U';iueilleu<e. 
.laci|ues,  frèie  du  Seigneur,  est  sur  le  p<unt  de  devenir  son 
chef.  On'on  se  souvienne  du  p(U'trail  (]u'll(''g(''sippe  a  fait  du 
|)ersoiinage  (2i.  Il  (Mail   pri'de-lini'  à  incarner  c.dle  église. 

D"où  lui  vient  le  pi'estige  dont  elh'  jouit  >i  longtemps? 
De  ce  ({Il  (die  est  la  preniièiM»  ('gli-e  du  (!liri<l,  •^ui't'Uil  de  ce 


(1)  Galatcs,  11,  !1  ;  les  tenues  de  laceoiil  sont  .i  poser  :  ...  ôî;;iî  îôujvtjv 
Ètio:  xxi  Bapvifii  xo'.viovJa;.  ïva  t.jjl:";  si;  -ri  èOvt.,  ajtol  ii  £•;  Tf.v  ttssitout.v.  Padl 
a  bien  lair  de  se  plaindre  d'une  infrarlion  à  cet  accord  dans  II.  Corinlh..  X, 
il  et  suivants. 

[2}  Eusi'be.  Ilis/oire  eccléstioslifjite.  Il,  23,  l. 


I,  KOLISF.    DE    .IKliLSALKM  ['M 

qu'elle  est  dépositaire  des  traditions  relatives  au  «  Sei- 
gneur )).  Elle  compte  dans  son  sein  les  témoins  de  sa  vie. 
Klle  l'a,  pour  ainsi  dire,  vu  de  ses  yeux.  Elle  est  gardienne 
de  larche  sainle  des  souvenirs  les  plus  sacrés.  Mais  combien 
elle  est  étrangère  ta  l'esprit  de  Jésus  de  Xazai-elli  1  Quelle 
intelligence  lui  reste-t-il  du  Sermon  sur  la  montagne,  de 
l'opposition  entre  la  prédication  galiK-enne  et  celle  des  Pha- 
risiens, de  l'anti-judaïsme  aigu  des  dernières  paraboles?  Pres- 
que sûrement  c'est  elle  qui  a  introduit  dans  la  Iradition  évan- 
lique  ce  mot  :  «  Pas  la  plus  petite  lettre,  pas  un  accent  de 
la  Loi  ne  passera  quelle  ne  soit  entièr(Mnenl  accomplie  »  (1). 
Si  elle  navail  pas  conservé  l'intelligence  de  l'évangile  de 
Jésus,  elle  cultivait  du  moins  la  superstition  de  son  nom,  de 
son  souvenir  (2).  Ainsi  comprise,  la  vie  tei'restre  du  Maître 
devenait  une  gène  pour  la  libre  expansion  de  la  foi  nou- 
velle. Au  lieu  d'èlre  une  source  d'inspirations,  elle  servait  à 
figer  le  christianisme  dans  le  passé.  A  ce  point  de  vue,  on 
comprend  le  mot  de  Paul  :  «  Si  j'ai  connu  Christ  selon  la 
chair,  je  ne  le  connais  plus  ainsi  »  (.3).  Au  Jésus  en  chair  et 
en  os,  il  préférait  le  (Christ  transcendant  et  céleste  dont  la 
vision  le  hanlail.  Le  premier  ne  servait  qu'à  lui  barrer  les 
voies  de  l'avenir,  l'autre  élait  pour  lui  le  principe  même  de 
toute  liberté. 

Si  étroite,  intolérante,  sléi'ile  devicnl  l'église  de  Jérusa- 
lem que  Pierre,  l'homme  qui  avait  élé  son  pi-emicr  chef,  peu 
à  |)eu  s'en  d(Mache.  Le  voilà  à  Aniioche.  Il  est  encore  indécis, 
mais  déjà  plus  qu'à  demi  conquis.  Bienlùt  nous  le  Irouverons 
à  Corinlhe,  puis  à  Rome.  A  ce  moment-là  il  est  transformé 
eu  pagano-clirétien.  Son  large  cœur  étoud'ail  à  Jérusalem.  Il 
restait  au  fond  trop  fidèle  à  l'esprit  de  Jésus  pour  s'accom- 
moder à  la  longue  des  saints  de  l'église  primitive. 


(1)  Matth.,  V,   18,  19.  11  est  probable  fine  ces  versets  développent  et  inler- 
prèl.ent  une  parole  antbeutiqne  de  Jésus. 

(2)  On  verra  dans  la  3«  partie,  à   propos  de  Corinlhe  et  du  parti  de  Christ, 
avec  quelle  habileté  les  judéo-chrétiens  savaient  exploiter  leur  privilège. 

(.r  11,  Coriafh.,  V,  1(). 


Dans  celle  iiirnic  ('iiilic  aux  (lalalc<.  l'aiil  laconlc  nu 
iiicidcnl  qui  coiilirtno  de  loiil  p. uni  iioln'  apprécialioii  (!(' 
l'alliliKlc  l1(!  l'i'j^lisc  (le  .liTiisalciii  en  l'an  "i^.  (!"('lail  à 
Aniioclie.  Picrrcî  cl  daiiiics  liriez  d'ori^iin'  jiii\e  joiii'^- 
saient  do  la  lilx-rli' (jiii  ('tail  de  rr-lc  dans  l'église  d"'  (•elle 
ville.  Des  gens  dc^  renltmia^c  do  ,)ac(jn<'s  snrvicniicni.  l^a 
conduite  de  IMerre  les  scandalise;  ils  lui  on  font  honlo. 
I*i('ri'o  onl  la  l'aiblossc  do  ci'ilor  à  lonrs  oltjiii'^Mlion-^.  IJaina- 
bas  Ini-nièmo  Inl  ébranlô.  Xoiis  ne  disons  pas  que  cos  lana- 
li([iies  furenl  les  émissaires  de  Jaccine^,  qu'il  les  avait 
envoyés  exprès  à  Aniioclie,  ni  nionio  qu'il  élail  de  conni- 
vence avec  eux  et  en  secret  les  appi'ouvail.  (le  scrail  l'ain- 
dire  au  texte  de  Paul  plus  qu'il  ue  comporte.  11  est  clair, 
cependant,  (|ue  ces  gens  étaient  des  aniis  d(;  Jacciues,  qu'ils 
avaient  ses  sympathii^s  et  (|ue  leur>  idt'cs  étaient  bien  les 
siennes.  Auti'emenl  j)ourquoi  Paul  l'aurail-il  nommé?  Cet 
incident  prouve  donc  ce  que  nous  avons  avancé,  c'est  que, 
si  l'église  de  Jérusalem,  notamment  ses  cliefs,  n"a|q>iou- 
vaient  pas  les  actes  des  iniransigeanis  et  >e  l'efu^aient  à  les 
suivie  dans  l'opposition  qu'ils  l'ai-^aient  à  l*aul,  ils  avaient  au 
fond  les  mêmes  sentiments.  Paul  était  |)our  (mix  aussi  un 
sujet  d"(''tonnenu'nt,  il  faudrait  dire,  de  scandale.  Si  l'apôln? 
a  cru  qu'il  parviendrait  à  dissiper  leurs  prévention^,  il  s'e>t 
lait  illusion.  Jamais  on  ne  l'a  compris  à  Jérusalem. 

M.  llarnack  laisse  entendre  parfois  qu'il  ne  faut  pas 
accepter  sans  réserve  le  témoignage  de  laulenr  de<  Cialates. 
Il  faudrait  t(^nir  compte  de  la  passion  de  l'écrivain.  On 
comprend  que  les  fialates  gênent  M.  llarnack.  Ils  sont 
embarrassants  pour  sa  tliès(\  (Jiiand  on  mmiI  à  tout  [U'ix 
r(diausscr  la  Nabuir  bistorique  des  Arles  dans  toutes  ses 
pai'lies,  il  faut  allaiblir  l'argumentatiou  (juo  l'école  de  Haur 
fondait  sur  les  Galates,  elfacer  le  plus  po-^sible  la  conlradic- 
tion  (jiii  paraît  (>\isler  entre  les  Actes  et   les  Galates  (I). 


(I)  Aposlelffesdiic/ile,  p.  134  et  note  3,  ibidem,   p.    40  ot  note  1.  Sans  dmite, 
M.  II.  ne  rabaisse  nulle  part  le  tt'-moignage  de  Paul,  mais  il  s'applique  partout, 
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A  ce  compto,  l'église  de  Jérusalem  n'aurait  pas  eu  préci- 
sément rattiludc  (|uc  lui  prête  Tapôtre  trop  passionné. 
Répondons  à  cela  encore  une  fois  que,  dans  les  Galates, 
Paul  s'abstient  de  toute  appréciation  injurieuse  pour  Jéru- 
salem. Ce  que  nous  apprenons  de  Tallitude  de  cette  église 
résulte,  non  pas  d'un  jugement  que  l'apolre  n'a  pas  porté 
sur  elle,  mais  des  simples  faits  qu'il  mentionne.  Ajoutons 
(jue  Luc  lui-môme  va  maintenant  se  charger,  évidemment 
sans  intention  aucune,  de  confirmer  tout  ce  que  l'auteur  des 
Galates  nous  a  appris  des  sentimentsde  l'église  de  Jérusalem. 

L'auteur  des  Actes  nous  a  raconté  en  détail  la  dernière 
visite  de  Paul  à  Jérusalem  (l).  Dans  ce  passage,  il  écrit  à  la 
première  personne.  Qu'il  se  cite  lui-même,  ou  qu'il  emprunte 
son  récit  à  un  mémoire  plus  ancien,  c'est  un  témoin  qui 
parle  en  cet  endroit.  Ce  témoin  nous  apprend  d'abord  que 
Paul  et  ses  amis,  arrivés  à  Jérusalem,  vont  loger  chez  un 
certain  Mnason  qui  est  chypriote.  N'insistons  pas,  et  ne 
demandons  pas  pourquoi  c'est  un  chrétien  qui  n'est  pas  de 
Jérusalem,  un  helléniste  qui  héberge  l'apôtre.  Le  lendemain, 
Paul  se  rencontre  chez  Jacques  avec  les  anciens  de  l'église 
de  Jérusalem.  Notons  qu'à  ce  moment-là,  quelques  années 
après  les  événements  racontés  par  Paul  dans  les  Galates, 
Jacques,  frère  du  Seigneur,  est  le  chef  de  l'église  de  Jérusa- 
lem. Pierre  et  Jean  ont  disparu.  Nous  connaissons  les  idées 
de  Jacques.  Luc  place  dans  la  bouche  des  anciens  un  dis- 
cours qui  est  un  petit  chef-d'œuvre.  Ces  saintes  gens  décla- 
rent que  Paul  est  suspect  aux  fidèles  de  Jérusalem.  On  fait 
circuler  sur  son  compte  la  plus  odieuse  calomnie  qui  se 
puisse  concevoir.  Il  pousserait  les  Juifs  de  naissance  qui  se 
trouvaient  à  l'étranger  à  renier  Moïse,  à  abolir  la  circonci- 
sion. Les  anciens  reproduisent  cette  calomnie  sans  sourcil- 
ler. Ce  qu'il  y  a  de  plus  admirable,  c'est  que  Paul  ne  bondit 


non  seulement  à.  relever  le  plus  possible  de  concordances   entre  lui  et  les 
Actes,  mais  à  elfacer  les  désaccords,  à  atténuer  les  contradictions.  Paul  le  gène. 
(1)  Actes,  XXI,  lo  et  suivants. 
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pii'^  sons  roiilrji^»'.  l'all.iil-il  (|ii"il  lui  di-cid)'  à  lonl  vii|i|i(ii- 
ler  pour  iio  pas  rompre  avec  les  sainls  I  On  liti  sujigrrc' 
cnsuilo  (i'accomjtlir  un  acli'  liliifl  (|iii  |)iotiV('iail  avi'c  ('■clat 
SOS  spiilinicnls  de  .liiil"  loyal . 

Sonl-cc  là  ilf'S  j)arol('s  d'aiiiis  ?  I"]sl-il  possible  Af  rniirc 
aux  bous  sculiinculs  cb»  i^ciis  (|ui  fout  à  l'aul  des  pi'opo>ilious 
(jui  lo  <'om|)ioinell('nl  cl  le  diuiiuuenl?  Ne  lialiis';eul-ils  pas 
malgré  eux  des  dispositions  sinon  d'lio<lililé,  du  moins  de 
porsislanle  méfianco?  L'oxcollenl  Luc  nolo  que  les  anciens 
louèienl  Dieu  en  ap|)icnanl  les  succès  do  la  mission  do  Paul. 

II  avait  l'àme  liop  dioile,  trop  candide,  trop  foncièrement 
ebr(''lienne  pour  se  (bjiib'r  (|ue  le-^  sainls,  b)rs(|u'ils  sont  fana- 
tisés, allient  à  mer\eilie  la  pi('l('  cl  di-s  sonlinienls  (|ui  Iri- 
sent la  perfidie. 

Paul  s'est  incliné.  Inlran-iiieanl  (juand  il  ^"agissait  do  la 
liberté  des  églises,  personnellement,  il  savait  pousser  l'abné- 
gation jusqu'à  ses  dernières  limites.  On  connaît  les  consé- 
quences qu'eurent  les  conseils  intéressés  qu'on  lui  avait  fait 
entendre.  Paul  fui  arrèlé.  De  cette  arreslatii>n  r(''iili^i'  de 
Jérusalem  est  directement  responsable.  Du  moins  a-l-elle 
essayé  d'agir  en  sa  faveur?  S'est-elle  compromise  pour  lui? 
L'a-t  elle  entouré  de  sa  sollicitude?  L'a-l-elle  défendu  dan>  la 
mesure  de  ses  moyens?  Nullement,  A  aucun  moment  de  son 
incarcération  ou  de  son  procès  ne  voit-on  les  frères  de  Jé'ru- 
salem  intervenii".  tenter  une  démarcbe  quelconcpio.  Ils 
semblent  s'être  complètement  (b'-sinléressés  de  son  sort.  S'il 
en  avait  été  autrement,  soyons  certains  que  Luc.  dont  l'ad- 
miration pour  l'église  de  Jérusalem  est  presque  bé-ale,  n'au- 
rait pas  manqué  de  relever  les  traits  qui  lui  faisaient  lion- 
lunii'.  La  vérité  est  que  celte  église  a  abandonui'-  b'  grand 
missionnaire.  |{ien  n'effacera  celle  tacbe. 

Ainsi  l\\ul  d'une  part,  Luc  de  l'antre,  s'accordent  à  nous 
peinili(>  dt'  la  même  manière  l'église  de  Jérusalem  ile>  an- 
nées i')'2  à  oS.  \  ce  moment  là,  elle  est  foncièrement  juilaï- 
sante.  Fille  ne  constitue  plus  (ju'une  variété  de  messianisme 
juif.  (!(»pendanl  (jnebiues  années  auparavant,  elle  comptait 
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dans  son  sein  Etienne  et  ses  amis.  Il  fut  aussi  un  temps  où 
Pierre  était  son  chef.  Ces  deux  hommes  prouvent  à  eux 
seuls  ([ne  le  tempérament  de  cette  église  n'a  pas  toujours  été 
ce  qu'il  est  devenu  en  08.  En  remontant  patiemment  vois 
les  origines,  peut-être  parviendrons-nous  à  découvrir  h'S 
causes  de  la  transformation  que  nous  entrevoyons. 


CHAPITRE  VI 


ETIENNE.  SON  KULE  ET  SON  ^[AUTVRE 


L'obscurité  enveloppe  les  commencements  de  l'histoire 
de  Féglise  de  Jérusalem.  Cependant,  au  milieu  des  ténèbres, 
on  aperçoit  deux  ou  trois  sommets  en  pleine  lumière.  La 
page  que  nous  venons  de  raconter  est  le  premier  de  ces 
sommets.  Grâce  à  Paul,  en  partie  à  Luc  lui-môme,  l'histoire 
de  l'église  primitive  vers  le  milieu  du  i"'  siècle  ne  laisse 
presque  plus  rien  à  désirer. 

Si  nous  reportons  nos  regards  en  arrière,  nous  apercevons 
un  autre  sommet  qui  n'est  pas  moins  lumineux.  C'est  le 
moment  où  apparaît  Etienne.  Les  deux  chapitres  où  Luc 
raconte  sa  courte  et  tragique  carrière  comptent  parmi  les 
meilleurs  des  Actes.  De  l'avis  des  critiques  les  plus  difïiciles, 
ils  donnent  l'impression  d'une  historicité  remarquable  (1). 
Les  faits  qu'ils  enregistrent  paraissent  remonter  aux  trois 
ou  quatre  premières  années  de  l'existence  de  la  primitive 
église.  C'est  du  moins  ce  qu'il  est  permis  de  conclure  de  la 
place  que  Luc  leur  assigne  dans  son  histoire. 

Entre  ces  deux  sommets,  vous  avez  un  intervalle  de  près  de 


(1)   Voir   n.  Iloltziiumn    dans   son    commentaire  des  Actes  (1880)  dans    le 
llandcominenlur:  voir  aussi  II,  \Venilt,son  commentaire  des  .\ctes,  1893. 
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vin;;!  ;ui>.  (jiic  >"c>.|-il  |ta->>r'  ;i  .l<''rii-;ili'iii  |m-iiiI.iiiI  ci'llr 
pi'i'iodi'?  Il  y  iuiriiil  iii.  d  .i|Mr>  li's  Adi's,  imc  iici-si'-ciilion. 
II(''i"Oil(' Agrippa  I  l'aiii  ail  okIhiiik''»'.  .|aci|iM'-.  l'iiii  ilo  I)<jiizt', 
aiiiail  in'ii.  PiCrif  aiirail  ('■(•|ia|)|tt''  ii  la  m<»i|  |i,ir  inir'uclc.  Il 
n'y  a  uiicuik'  laiMUi  de  iiirllrr  en  doiilf!  ce-  r.iiU.  Il-  (»nl  du 
se  passer  vri-^  la  lin  du  rcj^iic  d  .\^'ii|)|»a.  doiic  en  i.j  <>ii  ii. 
(l'osl  loill  ce  (jlK'  nous  savons  di'  crlh'  |M'|>(''(iili<)li.  Il  ('«-l 
\  r.ii  (|n('  les  Aclfs  >"(''l('ndi'nl  .i-^c/  loiiuncnirnl  ^iw  cidli'  |»;ir- 
lic  {\o  riiislolrc  de  Ic-j^liM-  de  Ji'rn'-ali'ni.  A  eili'  aj»|niilit'iMieiit 
r('|)is(jde  de  (lonieille.  les  piodi^r^;  o[M'res  par  Pierre.  ^aiis 
parler  de  sa  d(''li\  ijinrc  iniraciileii--r.  M.ii-.  Iaii;il\-i'  i-riliijiie 
nous  l'a  montré,  c'est  une  des  parties  les  plu>  rail»le.>  des 
Actes.  Nous  ne  pouvons  faire  fonds  sur  les  Iradiliuns  ou 
plul(M  les  légendes  (|ii"elle  nous  a  conservées. 

Revenons  à  Mlienne.  Dans  le<  deux  (liajiiln'-  ijni'  If- 
Actes  lui  consacrent,  nous  avons  di>lin|^ué.  di-liuiitt-  une 
source  de  premier  ordre.  Les  fra{^menl>  (jue  l'analyse  dt'\ua^e 
du  texte  appartiennent  au  document  excellent  (|ni  parait 
émaner  d  Anlioche.  et  (jui  forme  le  jniid  résistant  et  solide 
de  la  première  partie  des  Actes,  (^esl  d  après  cette  source 
exclusivement  que  nous  essaierons  de  faire  levivre  Ktieniie 
et  son  œuvre. 

lla|)p(dons  loul  d  aijord  le>  didails  (jue  nnus  l'ail  connaître 
notre  source.  Après  qutd(|nes  annéi.'s  d"exi>lence.  1  égli>e  de 
Jérusalem  s'accroît  de  nomljienx  lielli'ni-les.  Klle  semble 
prendre  un  nouvel  essor.  {Yvsi  alors  (|iii'  l'on  dési|j:ne  les 
Sept.  Parmi  eux  se  trouve  l'^lienne  qui  ne  tanle  pas  à  >e  dis- 
tini;uer  comme  évangélistc.  Il  prèclie  dans  les  synagogues 
hellénistiques.  L'émotion  e>[  vive.  On  crie  au  >candale.  Un 
prétend  qn'l']lienne  pai'le  mal  de  Dieu,  de  Moï-^e.  In  jour,  les 
fanati(jvies  amenleiil  la  l'on  le  :  un  se  rue  sni-  le  prédicaleui"  ; 
on  le  traîne  hors  de  la  \illi'.  el  mi  le  lapide.  Les  Actes  rap- 
|)ortenl  un  long  discoiir>  (|iri"]lienne  aurait  prononcé.  L'es- 
sentiel de  ce  disc(nn>  se  trouvait  cerlainennMit  dans  la 
source,  julienne  a-t-il  réellement  dit  la  harangue  tpi  on  lui 
allribue.   e'e'-l    ce    ([ue    nou>^    igiionin-.   <'.!•  qui    e-l    certain. 
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cost  qu'elle  résume  à  n'en  pas  doulei"  renseignement  du 
martyr  (1). 

Tels  sont  les  faits  de  la  vie  d'Etienne  qui  paraissent  appar- 
tenir à  l'histoire.  Ce  qui  nous  intéresse  encore  plus  que  sa 
vie,  c'est  son  enseignement.  II  n'est  pas  impossible  de  savoir 
ce  qu'il  a  été,  du  moins  pour  l'essentiel. 

L'analyse  du  discours  du  chapitre  VII  nous  a  montré  que 
l'orateur  a  un  double  objet  en  vue.  D'une  part  il  se  défend; 
il  réfute  ses  calomniateurs;  il  démontre  par  la  façon  même 
dont  il  résume  l'histoire  d'Israël  qu'il  ne  mérite  pas  l'accu- 
sation d'avoir  mal  parlé  de  Dieu  ou  critiqué  Moïse.  D'autre 
paît,  il  tente  de  s'expliquer  sur  sa  vraie  pensée.  C'est  la 
partie  [)Ositive  du  discours,  c'est  celle  qui  contient  l'essence 
de  son  enseignement. 

EfTorçons-nous  de  mettre  en  lumière  cet  enseignement  et 
de  le  caractériser.  Etienne,  à  l'exemple  des  prophètes,  voit 
se  dérouler  dans  l'histoire  d'Israël  un  plan  divin.  D'après 
lui,  le  but  que  poursuivait  Dieu,  c'était  l'établissement  du 
culte  en  esprit.  Tous  les  événements  jusqu'à  la  royauté  con- 
vergeaient vers  le  même  point  et  préparaient  la  réalisation 
de  la  pensée  divine.  Ici  le  discours  devient  plus  bref,  plus 
obscur.  11  semble  que  la  hardiesse  de  la  pensée  d'Etienne 
ait  étonné  ceux  qui  ont  été  ses  interprètes.  Ils  ne  l'ont  pas 
comprise.  Cela  est  bien  regrettable,  car  c'est  à  cet  endroit 
du  discours  que  se  seraient  dévoilées  les  vues  les  plus  origi- 
nales de  l'orateur.  Essayons  de  les  retrouver,  sans  cependant 
attribuer  à  Etienne  des  idées  qu'il  n'a  jamais  eues.  De  ce  qu'il 
dit  de  David,  de  Salomon,  il  semble  ressortir  qu'Etienne  a 
exprimé  l'idée  que  ces  rois  ont  été  des  organes  imparfaits 
de  la  pensée  divine.  Ils  ont  érigé  en  l'honneur  de  Dieu  un 
temple.  Ils  ont  ainsi  méconnu  le  culte  qu'il  convient  de  lui 
rendre.  Nous  dirions,  ils  l'ont  matérialisé.  A  cette  pensée, 
Etienne  a  certainement  rattaché  l'avènement  de  Jésus.  Il  a 


(1)  Voyez  ropinioii  de  Jl.  Ilarnack  si  luvur.iljlc  à  l'historicité  ilc  ce  Lliscours 
dans  son  Apoalelyeschichle.  p.  lOil. 

10 
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nKjiiln'',  ^^iiinii  dans  son  dci-nici'  di-oiii-.  du  inoin>  en  d'.in- 
Ircs  occasions,  (jue  Jcsns  a  non  sculoincnl  irslaiin''  le  cidlf  en 
esprit,  |)r('j)ai'L',  annonce  on  parlicnlicr  j»ai'  M(jïse,  mais  (ju'il 
l'a  établi  en  Sii  pcrl'cction.  Avec  de  tello  vues,  on  c<jn(;oit 
les  critiques  qu'Etienne  a  faites  du  judaïsme  de  son  lem|)<. 
Nous  en  avons  un  éclio  dans  la  \  éln'nKMile  ()i.'roi  ai>-nn  de 
son  discoui's.  H  a  reproclu!  à  ses  coinjialrioles  d'avoir  cons- 
tamment méconnu  la  pensée  de  Dieu,  d'avoir  été-  aveuj^les 
au  sens  même  des  événements  et,  en  dernier  lieu,  d'avoir 
en  repoussant  Jésus  donné  la  pn-iive  du  plus  coupable 
endurcissement. 

De  telles  idées  toucliaienl  direclement  aux  rajqioils  d«' 
l'ancienne  et  de  la  nouvelle  reli^i(Ui.  lOlles  j)rouvaienl 
qu'Ktienne  avait  nellenieut  conscience  de  l'orij^inalité  du 
christianisme.  Evidemment  à  ses  yeux,  il  était  à  la  l'ois  nou- 
veau et  ancien.  Il  était  nouveau,  puisqu'il  représentait  le 
culte  en  esprit  et  accusait  ainsi  le  contraste  le  plus  violent 
avec  le  judaïsme  contemporain;  il  ('-lait  ancien,  j)nis(jn'il  re- 
montait i)ar  delà  les  siècles  jusqu'à  Moïse,  jus([u"aux  patriar- 
ches, et  qu'il  réalisait  la  })ensée  divine  elle-même. 

11  faut  tâcher  de  conserver  à  la  pensf'e  d'Etienne  toute  sa 
saveur,  toute  son  orijj,inalilé.  A  ce  point  de  vue,  il  faut  nette- 
ment la  distinguer  du  paulinisme.  Sans  iloute,  Etienne  a  été 
le  précurseur  de  Paul,  mais  il  l'a  été  à  sa  manière.  En  deh<us 
du  fait  que  tous  les  deux  ont  eu  conscience  [dus  cpie  le-* 
autres  fidèles  de  rindé[)endance  tie  la  religion  de  Jésu>.  ils 
n'ont  i»as  de  traits  en  commun.  Il  n'y  a  rien,  en  ell'et,  dans 
la  pensée  d'Etienne  qui  ressemble  au  piincipe  essentiel  de 
Paul,  à  la  justilicalion  par  la  foi.  I^tienne  est  unitiuement 
préoccupé  du  culte  à  rendre  à  Dieu.  11  ne  songe  pas  particu- 
lièrement au  salut  de  l'individu.  Ame  toute  mysliciue.  il  e>l 
possédé  du  désir  d'oll'rir  à  Dieu  l'esjièce  d'adoration  qui  seule 
lui  convient.  De  là  >a  véhémente  pioteslation  conlie  le 
judaïsme  de  son  lem|is.  1!  y  voit  une  alté'iation  eriminelle 
du  culte  (jue  réclame  Dieu.  La  preuve  (jue  renseignement 
d'Klienno  n'a  rien  à  voir  avec  le  paulinisme  et  ne  le  contient 
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même  pas  en  germe,  c'est  que  ses  disciples  et  amis  ont  fondé 
des  e'glises  à  la  fois  indépendantes  du  judaïsme  et  du  pauli- 
nisme.  Antioche  est  la  principale  de  ces  églises.  Rome,  qui 
paraît  bien  être  lille  d'Antioche,  en  est  une  aussi.  Dans  ces 
deux  foyers  de  chrislianisme,  on  pratiquait  une  religion 
libre  de  tout  judaïsme,  sans  ([u'on  y  eût  tranché  en  principe 
la  question  des  rapports  de  la  Loi  et  de  la  Foi,  sans  peut-être 
que  la  question  s'y  soit  posée,  avant  qu'elle  le  fût  par  l'apô- 
tre  Paul  lui-même  (1). 

S'il  ne  faut  pas  considérer  Etienne  comme  un  paulinien 
d'avant  l'heure,  qu'était-ii?  Que  reprochait-il  au  judaïsme? 
Avant  tout  son  défaut  de  spiritualité.  Si  fragmentaire,  si 
obscur  même  que  soit  le  résumé  de  sa  prédication  que  nous 
avons  dans  le  discours  du  chapitre  Vil,  une  chose  est  claire, 
c'est  qu'Etienne  opposait  l'esprit  à  la  lettre,  l'adoration  spiri- 
tuelle au  culte  matériel,  la  religion  qui  se  passe  de  temple 
à  celle  qui  érige  des  sanctuaires.  Les  formes,  les  rites,  les 
traditions  méticuleuses  n'ont  pas  trouvé  grâce  à  ses  yeux. 
Au  fond  c'est  le  pharisaïsmc,  quintessence  du  judaïsme  con- 
temporain, qu'il  critique.  Son  formalisme,  voilà  ce  qu'il  cen- 
sure. Comment  ne  pas  rapprocher  cette  prédication  de  celle 
de  Jésus  lui-même?  Ne  rappelle-t-elle  pas  tel  passage  sur  la 
tradition  des  Pharisiens,  telle  discussion  avec  ceux-ci  à  pro- 
pos du  sabbat,  tel  passage  du  Sermon  sur  la  montagne  où 
Jésus  prend  le  conire-pied  de  la  tradition  des  pères,  bref  les 
critiques,  les  censures,  les  apostrophes  dont  les  pharisiens 
sont  les  objets  dans  les  évangiles  synoptiques  (2)?  La  pensée, 
l'accent  sont  les  mêmes.  La  voilà,  la  source  oïi  Etienne  pui- 
sait ses  inspirations. 

Son  originalité  a  consisté  à  s'approprier  toute  la  partie  de 


(1;  D"après  (jalatcs.  II,  c'est  Paul  qui  [luse  la  qursliuii  ;i  Anlioclif.  A  llouio, 
c'est  son  épitre  qui  pour  la  prcuiièro  fois  soulève  le  problème  dans  cette  église. 
Voir  .■}'■  partie,  p.  234. 

(2)  Marc,  Vil.  1  à  23;  VIII.  IV.  Matth  ,  XII.  1  j  14;  V,  20  à  48;  VI,  l  à  18  ; 
Luc,  XIV,  1  à  0,  etc. 


i-iS  i»i;l.\ii..mi;   I'aihii: 

Ju  j»r('(lic;ili(>ii  j^alili'cnnc  (|ui  \i-;iil  \''  |)li;ii  i--;ii^iiif.  A  .li'iii- 
saleni,  les  disciplos  rc'pi'l.iiriil  (('lit'  |»;ii(ii'  ili-  la  lialilion  sans 
la  ('(»m|)r(Mi(lr<'.  l'iliciiiic  a  en  le  tm'-iilc  (l'on  sais>ir  le  sons, 
(rcii  noiii-rir  son  ànic,  ul  par  là  tir  n'iroiivcr  rc-^^eiK-c  mrmo 
de  la  roligioii  de  Jésus.  L'analyse  a  inonli'-  (juc  la  liadilioii 
orale,  reprodnilr  pai'  \j\\r  (laii~>  pailic  du  (.liapitir  \  I.  rappio- 
cliaiLdans  les  iei'nies  raceiisaliou  duiil  lui  IVapp»'-  Mlii'iini'  de 
celle  (\u'\  accabla  Jt-siis  liii-iiiAme  fl  .  Dans  le  l'uiid.  die  avait 
raison.  La  prédicalion  d'Llieiiiu'  a  pirli-  aux  nirme'i  maleii- 
lendiis  que  celle  de  Jésus,  parce  ([ue  sur  un  poiiil  r<-rnli<'l. 
elle  la  rcproiluisait  en  vigoureux  reliel. 

Etienne  n'a  pas  eu  seulement  des  amis,  il  a  ru  dt-  di««ci|)les. 
11  n'est  pas  exagéré  de  dire  (|u"il  a  l'ait  ('cole.  1  u  di-  -(■■>  plu» 
fidèles  disciples  a  été  ce  Philijipe  (|ui  fut  l'un  des  Sept. 
Admettons  que  tout  ce  que  nous  lisons  de  ce  personnage 
dans  les  Actes  soit  légendaire,  un  l'ail  subsiste.  IMiilippe  a 
évangélisé  la  Samarie.  Pareille  entreprise  suppose  qu'à 
Tcxemple  d'Ltiennc  il  avait  dépouille'  toute  vénération  pour 
le  juda'isme.  N'cot-il  pas  inlinimenl  jtrobable  qu'il  doit  à 
son  influence  son  émancipalion?  D'ailleurs  tout  ce  que  nous 
savons  de  cet  homme  s'accorde  avec  noire  supposition. 
Philippe  s'est  toujours  tenu  à  dislance  de  Jéru^^alcm.  11  s'e^t 
établi  à  Césarée  (2\  Plus  lard,  il  ti'-uioigne  à  Paul  la  |dus 
vive  sympathie  (3),  Enfin,  c'est  en  Asie-Mineure  ((u'il  parait 
avoir  achevé  sa  carrii^re.  C'est  là  que  s'est  longtemps  per- 
pétué son  souvenir  et  celui  de  ses  (juaire  filles  (ï  . 

Les  chri-licus  belb'uisles  (|ui  oui  iuipoib'  le  clii"i»liani«>mc 
à  .\ntioche  ont  été  aussi  des  disciples  d'IOtienne  "i  .  A  son 
école,  ils  s'étaient  alVrancbis  des  préjugés    de    race.   Aussi 


(1)  Actes,  VI,  11.  Comparez  .Marc,  XIV,  .".S.  Jc.in.  H,  !'•.  Voir  premii-rc  par- 
tie, p.  64  et  G6. 

(2)  Actes,  VIII,  40;  XXI,  8  ^lexlc  du  téiiiniii  nculaire  :  ■■  nous  «]. 

(3)  Ibidem,  X.\l,  8.  Paul  demeure  chez  lui  plusieurs  jours. 

(i)  Euaùbe,  II.  E.,   III,  3;>,  4;   31,  3:   3:2.   S;   3"J,  9;   V.  17,  3;  •2\,  J.   Eusi-bc 
confond  l'apôtre  et  l'évangéliste  du  mT-me  uoiu. 
(5)  Acles,  VIII,  i;  XI,  H>.  Voir  première  partie,  p.  02. 


^ 
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n"ont-ils  éprouvé  aucun  scrupule  à  évangélisor  dos  Grecs  (1). 
Dans  Téglise  qu'ils  fonderont,  régna  l'osprit  mémo  d'Eticnno. 
Elle  fui  sa  vraie  fille  spirituelle. 

Trois  traits  semblent  avoir  distingué  les  disciples  du  mar- 
tyr. D'abord  l'absence  de  loiito  prévention  judaïsante.  Puis 
une  foi  qui  n'a  rien  du  dogmatisme  paulinien  ;  elle  est,  si 
j'ose  ainsi  m'exprimer,  comme  celle  d'Etienne,  d'inspiration 
toute  galiléenne.  Enfin  une  magnifique  ardeur  de  propa- 
gande. Ils  ont  tout  l'élan  de  leur  Maître.  Il  n'est  pas  éton- 
nant qu'Antioche.  leur  création,  soit  devenue  le  berceau  des 
grandes  missions  de  Paul. 

Ilasarderons-nous  une  conjecture?  Etienne  est  apparem- 
ment le  premier  des  disciples  de  Jésus  qui  ait  compris  sa  cri- 
tique du  judaïsme.  Il  s'en  est  approprié  la  tradition.  Celle- 
ci  ne  risquait-elle  pas  de  disparaître,  de  tomber  dans  l'oubli 
après  la  mort  du  martyr?  On  l'avait  conservée  jusque  là 
sans  la  bien  comprendre.  Elle  faisait  partie  des  autres  paroles 
de  Jésus  qu'on  iuait  l'babilude  de  répéter.  ?>Iais  ne  finirait- 
on  pas  par  l'oublier?  La  mémoire  ne  retient  pas  toujours  ce 
que  l'esprit  ne  comprend  pas.  Ce  sont  les  parties  du  souvenir 
qui  tombent  les  premières.  Si  néanmoins  tant  de  passages 
anti-pbarisaïques  ont  survécu  dans  la  tradition,  nous  le 
devons  probablement  aux  disciples  d'Etienne.  Dans  ses  entre- 
tiens avec  eux,  comme  dans  ses  prédications,  il  a  dû  souvent 
les  rappeler.  A  leur  tour,  les  disciples  ont  entretenu  le  sou- 
venir de  ces  paroles,  et  l'ont  propagé  à  Antioche  et  ailleurs. 
Ce  fut  là  un  service  capital  qu'ils  rendirent,  non  soulenient  à 
la  mémoire  de  Jésus,  mais  à  l'histoire  même.  Ils  ont  aidé  à 
empêcher  l'originalité  de  Jésus,  son  àme  même  do  sombrer 
à  jamais,  ensevelie  sous  les  ignorances  de  ses  successeurs. 

Les  Actes  ne  nous  éclairent  pas  plus  sur  l'attitude  de 
l'église  primilive  vis-à-vis  d'Etienne  qu'ils  ne  le  font  sur  les 
sentiments  que  lui  inspirait  Paul.  Los  faits  seuls  nous  font 


(1)  Actes,  XT,  20   :    f.jav  5i   tivcî  i;  aJTwv  à'vop:;  K-j-o:o:  v.a".  K'jpT,vsto;,  oï-ivî; 


l.'KI  in:i  \ii;\ir.   i'Ms m-: 

cnlrovoir  lu  V(*rilé.  Le  (luciinionL,  dont  nous  avons  dans 
AcU's  VI  <l»'  si  pn'M'icirx  IVa^mcnls,  nous  ii[)|trf'n(l  (iiTau 
Ixtiil.  (le  (jii('l(|U('s  iinnt'M'.>,  IV'j^liso  so  parlaj^oail  en  «li^(i|il('- 
originaires  (le  l*alestinc  ol  en  disriplos  nt^s  à  lYdrangci'.  On 
a|)polait  les  premiers  des  liéhrcux,  les  autres  des  hellônislr";. 
l  ne  discussion  s"(?leva  enli-c  les  deux  fractions.  L'occasion  en 
était  assez  iiisignilianle.  On  pt'ut  scion  loiilc  \  riii-i-ruMarici- 
snp[)Oser  (jue  cette  discussion  i'ecoii\  rail  dfs  divergences 
plus  profondes,  dont  du  reste  personne  n  avait  conscience. 
Au  fond  on  n'avait  pas  tout  à  fait  le  même  esprit,  les  mêmes 
tendances.  On  le  vil  bientôl.  On  crut  tout  apaiser  en  nom- 
mant les  Sept,  r/csl  alors  que  surgit  Etienne.  Nous  n'osons 
dire  que  sa  prédication  causa  aux  «  ili-Nreux  »  plus  dc'-ton- 
nemenl  (jue  de  salisl'actiou.  i'j>  (|ni  est  certain,  cesl  (juil 
faisait  de  la  |)ropagande  dans  des  milieux  (jue  Ion  parait 
avoir  négligés  jus([ue  là,  que  sa  parole  était  plus  hardie, 
qu'il  soulevait  des  questions  nouvelles,  bi'ef  que  lui  et  ses 
amis  représentaient  l'avant-garde  de  Téglisc.  Les  «  Hébreux  » 
font  l'elTet  d'avoir  été  quelque  peu  timoré^.  Il  est  bien  pos- 
sible qu'Etienne  les  ait  elfarouclu's. 

Dans  toute  cette  all'aire  d'Etienne,  les  «  Hébreux  »  sem- 
blent s'être  tenus  à  l'écart.  Fait  signilicatif,  la  persécution  ne 
les  atteint  pas.  Ce  sont  les  amis  d'Etienne  qui  |)rennent  la 
fuite  et  se  dispersent  (1  ). 

Cette  persécution  qui  éloigna  les  éléments  les  plus  ardents 
de  l'église  de  Jérusalem  eut  les  conséquences  les  plus  heu- 
reuses pour  le  christianisme.  Les  amis  du  martyr  portèrent 
partout,  en  Samarie,  en  Syrie,  les  semences  de  la  foi.  lU 
transj)lantèrenl  intacte  la  prédication  de  leur  chef  là  où  elb' 


(1)  11  est  vrai  que  Luc  dit  que  «  tous  se  dispcrst-rcnt,  cxccplé  les  apùtrcs  •• 
(VIII,  i).  Mais  dans  ce  qui  suit,  où  il  raconte  les  faits  cl  pestes  des  disperses, 
il  n'est  question  que  des  amis  d'Etienne.  Puis  où  y  a-t-il  une  seule  indication 
de  la  disiocaliou  do  l'église  de  Jérusalem.'  .Vu  contraire  dapn's  VIII.  11.  IX, 
20,  XI,  I,  léylise  de  Jérusalem  existe  toujours,  a-iit,  fruuverne  ctmunc  par  le 
passé.  Il  est  difficile  de  ne  pas  voir  ici  un  peu  de  partialité  de  la  part  de  Luc. 
Coiunieut  aurait-il  admis  que  les  saints  n'eussent   pas  soulTerl  avec  Etienne? 
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pouvait  friiclirier  aboinJammoiit.  A  Jérusalem,  sa  nouveauté 
môme  en  aurait  arrête  l'essor.  Qui  sait  môme,  si  à  l'ombre 
(lu  Temple,  au  sein  d'une  église  de  dévots  plus  juifs  que 
chrétiens,  elle  n'eût  pas  complètement  avorté!  Il  lui  fallait 
plus  d'espace,  plus  de  lumière.  La  plus  vive  clarté  s'éteint  là 
où  manque  l'air.  Il  se  peut  que  les  saints  de  Jérusalem  aient 
éprouvé  un  secret  soulagement  d'être  débarrassés  des  nova- 
teurs. Ils  ne  se  doutaient  pas  de  la  perte  qu'ils  subissaient. 
Elle  était  irréparable.  L'église  primitive  y  gagnait  plus 
d'unité  et  d'homogénéité,  mais,  du  coup,  l'avenir  se  fermait 
pour  elle.  Seule  l'avant-garde  l'eût  empêchée  de  s'enliser 
dans  le  passé.  Cette  occasion  unique  de  se  déployer  dans  la 
liberté  et  de  marcher  à  des  conquêtes  nouvelles  lui  échappa 
pour  toujours.  Son  sort  est  maintenant  scellé.  Chaque  jour, 
elle  devient  un  peu  plus  la  secte  bornée  et  fanatique  qui 
se  montrera  incapable  de  comprendre  Paul  et  qui  l'aban- 
donnera à  l'heure  du  péril . 


\ 


CHAPITRE  VTI 


LES    PHEMIKRF.S    ANNEES 


Quoi  ne  serait  pas  notre  embarras,  si  pour  ce  chapitre 
nous  n'avions  d'autre  guide  que  les  Actes  tels  qu'ils  sont! 
La  matière  des  cinq  premiers  chapitres  a  un  caractère  si 
manifestement  légendaire  que  l'historien  n'ose  guère  l'utili- 
ser. S'il  ne  veut  pas  se  résigner  à  ne  rien  savoir  des  pre- 
mières années  de  l'église  de  Jérusalem,  il  n'aura  d'autre  res- 
source que  d'en  reconstituer  l'histoire  comme  l'a  fait  Ernest 
Renan.  11  mêlera  en  proportions  à  peu  près  égales  les  divi- 
nations les  plus  justes  et  les  hypothèses  d'ordre  psycholo- 
gique les  plus  fantaisistes. 

A  coup  sur,  ce  n'est  pas  M.  Ilarnack  qui  le  tirera  d'emhar- 
ras.  Dans  son  étude  sur  les  Actes  se  trouve  un  chapitre  inti- 
tulé :  miracles  et  phénomènes  de  l'esprit  (1).  Jamais  peut-être 
l'auteur  n'a  fait  preuve  d'un  sens  historique  plus  aiguisé, 
plus  fin,  plus  juste.  Jamais  il  n'a  marqué  plus  de  suggestive 
originalité.  Il  établit,  d'après  nous  de  façon  irréfutable, 
qu'en  ce  qui  concerne  le  surnaturel  des  Actes,  les  doses 
varient  selon  les  parties  du  livre.  Ainsi  on  remarque  qu'il 
est  plus  sobre  dans  les  parties  oii  l'auteur  écrit  à  la  première 
personne  [Wirstûc/ce).  Là   point  de   récits    d'un  surnaturel 

(\]  Apostelf/escfiichte.  ch.  ]\  :  Winidor  uml  fieistwiikungen,  p.  111. 
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viuloiil  comme  rasrciision,  le  miracle  des  langues,  la  morl 
(rAiiitriie  cl  (le  Sapliire:  là  poini  (rapparilioiis  d'auges  ([u'oii 
dtiniH'  pour  r('('llr-..  j);ms  lo  parliez  di'>  A(l<'<  <pii  i'ae»tiil<'ul 
les  missions  de  l*;iiil  à  Tli('ss;iloiii(pH'.  à  l)('i«''i'.  à  Alli(''ue<.  ou 
sou  srjoui'  à  .l(''ru^al('ui,  à  Césarée,  h  Hoiuc,  \o  suiualuirl, 
saus  rli'e  ahscnl.  esl  encore  plus  discrel.  iJau>  l<'S  picuiiers 
cliapiircs  du  li\re,  il  c-l  au  conlrairc  l'xidx'iMiil .  I)  où  \iiiil 
cette  diiïérence  dans  riuiportauce  cl  la  di^lrihution  des  plu-- 
nomènes  miraculeux  racontés  par  les  Acles?  L'explication 
de  M.  Ilanuick  est  aussi  satislaisanlc  (piingc-nieuse. 

Luc  est  imbu  de  la  croyance  au  suniahn  el .  Il  voit  parloiil 
des  mauifeslations  de  l'esprit.  Visions,  pro|diéties,  apjiari- 
tions  d'auges,  inlerveutious  miraculeuses  de  Dieu  lui  sem- 
blent choses  naturelles  el  couranles.  Il  associe  d'une  façon 
curieuse  celte  croyance  à  l'exercice  de  son  art.  car  l'auteur 
des  Acles  est  le  médecin  Lnc.  11  croit  aulanl  à  la  guérison 
par  la  prière  que  par  la  médecine.  M.  Ilarnack  a  trouvé  un 
mot  topique  pour  le  désigner.  Luc  est  un  «  Christian  scien- 
tist  )^  On  sait  qu'(Mi  Améi'i(|ue  existe  actuellement  une 
secte  nombreuse  de  gens  ([iii  unissent  de  hautes  pn-ten- 
tions  scientifiques  à  une  croyance  très  parliculièie  au  >ur- 
naturel.  Luc  serait  l'ancêtre  dix-neuf  fois  séculaire  de  la 
secte  des  «  Christian  scientists  ».  Avec  de  telles  dispositions, 
Luc  était  d'une  extrême  crédulité.  Lui-même  voyait  du  mira- 
culeux dans  les  plus  vulgaires  iucident><.  et  pin-  un  récit 
était  miraculeux,  plus  volontiers  il  l'accueillait.  Dan-  le- 
passages  de  son  livre  où  il  emploie  le  pronom  ■  nous  ».  il 
raconte  les  faits  dont  il  a  été  témoin.  Forcément  le  -urnaturel 
est  sobre  dans  cette  partie;  l'auteur  ne  présente  les  événe- 
ments sous  ce  jour  que  lorsque  son  imaginalion  parvient  à 
les  revêtir  d'un  caractère  miraculeux;  cela  n'est  pas  toujours 
possible.  De  là  une  certaine  sobiic-lé  dans  ci^-  partie-  de  son 
livre.  Pour  celles  (|ui  racontent  le- autres  voyages  de  i'aul, 
M.  Ilarnack  établit  par  ailleurs  (pie  Luc  possé'dait  une  excel- 
lente source  écrite.  Luc  est  scrupuleux.  Il  s'en  esl  tenu 
sh'icteuKMil  à   son  document,  ('.(dni-ci  t'-tait   avare  de    récits 
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miraculeux.  Luc  l'a  été  aussi.  Enfin  M.  llarnack  pense 
avoir  découvert  les  informateurs  auxquels  Luc  doit  la  matière 
de  la  première  partie  de  son  livre.  Ce  sont  Philippe  et  Silas. 
Or,  d'après  M.  Harnack.  ces  personnages  sont  encore  plus 
crédules  que  Luc.  Ils  vivent  entièrement  sous  «  l'influence  de 
Tesprit  ».  Ce  sont  des  illuminés.  Il  n'est  pas  étonnant  que 
les  récits  qu'ils  ont  faits  à  Luc  surabondent  de  miracles. 

Je  ne  sais  si  M.  Harnack  a  songé  à  l'effet  que  produira  le 
lumineux  exposé  du  chapitre  dont  nous  venons  de  résumer 
les  conclusions.  Ce  sera  certainement  d'enlever  à  l'auteur 
des  Actes  ce  qui  lui  reste  de  crédit.  Quelle  confiance  veut-on 
que  nous  ayons  en  un  narrateur  aussi  crédule?  Vous  dites 
qu'il  est  dépourvu  de  tout  discernement  critique,  qu'il  accepte 
tout  du  moment  que  ses  informateurs  ont  un  certain  pres- 
tige à  ses  yeux,  que  même  il  a  un  faible  marqué  pour  les 
récits  miraculeux.  Dans  ce  cas,  quelle  garantie  d'exactitude 
historique  nous  offre-t-il?  Bien  plus,  il  devrait  la  matière 
de  ses  premiers  chapitres  à  deux  hommes  plus  illuminés 
encore  que  lui  !  M.  Harnack  a  beau  insister  dans  les  pre- 
miers chapitres  de  son  étude  sur  le  nombre  des  détails  chro- 
nologiques, topographiques  et  autres  d'une  précision  et 
d'une  exactitude  si  remarquables,  cela  ne  suffira  pas  pour 
relever  le  prestige  de  Luc.  L'effet  du  chapitre  que  nous  avons 
analysé  restera.  L'incomparable  historien  qu'est  M.  Harnack 
ruine  les  thèses  de  l'apologète  d'occasion  qu'il  se  doune  l'air 
d'être  dans  ses  études  sur  Luc,  auteur  de  l'Evangile  et  des 
Actes. 

C'est  ici,  nous  semble-t-il,  qu'apparaît  l'avantage  de  l'hy- 
pothèse que  nous  avons  adoptée.  Dans  les  premiers  chapitres 
des  Actes  se  dissimule  un  document  écrit  dont  l'auteur  a, 
non  sans  adresse,  inséré  les  fragments  dans  son  récit  et 
qu'il  a  fondus  dans  la  trame  même  de  son  texte.  L'analyse 
critique  nous  a  permis  d'extraire  ces  fragments  du  contexte 
actuel  des  x\ctes.  H  n'est  pas  superflu  de  rappeler  que  celte 
opération  n'a  rien  d'arbitraire.  Nous  n'avons  pas  fait  le 
départ  entre  ce  qui  est  à  Luc  et  ce  qu'il  n  emprunté  à  sa 
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sniirco,  on  nous  |j,irnl.iiil  d  ;i|)ii''^  iiiiln-  -l'ii-  inlinii'.  Nous  îhî 
nous  sommes  jtiis  \\r  h  linslincl  île  <li\  inalion.  .Nous  avons 
icconmi,  à  dos  signes  précis,  lii  préscncr  <li's  frafimonls  dont 
il  s'ngil  d;nis  le  Icxlc  des  Acics.  Signes  (|iii  consislaionl  «ii 
des  dilTércncos  do  fond  oiirorr  pliis  i|iio  de  Inmio.  «le  (|iii, 
d'après  nous,  d('noii''o  dans  le  Icxli-  la  cocxisli-iirc  d  r\r- 
inonls  disparalos,  c'osl  oo  l'ail  l'acilf  à  cnii-l.ili'r  (|iic  cr  |c\lc 
coiiliciil  deux  ooncoplions  ilitlV'rrnlf-.  inooiioilialdes.  du 
mémo  ('Vi'nomoiil.  Averti  piir  cidlc  coii^lalalion.  nous  clirr- 
clions,  nous  examinons,  non«  comparons.  Voila.  oroyon<- 
nons,  une  mélhoile  propre  à  doniHT  i\r<  ri-^ullaU  -ru-,  riràco 
h  Tanalyse  dn  lexle  ainsi  l'aile,  nous  oldenons  nn  solide  fon- 
domenl  hislori([ue.  Nous  pouvons  iilili^^cr  les  premieis  rlia- 
pilrcs  des  Ados  à  bon  oscienl. 

Rappelons  bricvomonl  le  eonlenii  du  doeunn-nl  d'-  Lue. 
Il  nous  a|)prend  que  la  Penlocùlo  a  con-i-li'  ru  un  pln-iio- 
niène  i\o  glossolalio,  prohahlomonl  le  |ireuiier  on  dalf  el  l»- 
plus  inlenso.  L'essenliel  du  diseoui's  dr  Pierre  -e  lrou\ail 
dans  la  source.  Dans  les  trois  tableaux  d<.'  réf;li<c.  on  dis- 
cerne, si  je  puis  ainsi  dire,  deux  imajz^es  dilVi-riMih's  de  ec 
qu'elle  n  <'l(''  dans  les  premiers  jour>.  La  plu-  snbrr  a  élé 
omprunlée  à  la  source.  Y  liguraienl  enlin  la  guérison  de 
limpidonl,  Tarreslalion  de  Pierre  et  de  Jean,  la  prière  d'ac- 
li(ms  do  grâces  de  l'i-glise,  ré|iisode  d'Ananii'  el  de  Saj)liire. 

Telles  sont  les  données  qu(^  nous  livre  la  source  de  Luc. 
Il  s'agit  mainlenanl  d'en  mar(juer  rimporlancc  hislnririue. 
Ce  sont  les  pierres  de  rédifice  ([ue  nous  allons  essayer  de 
construire. 

Commençons  par  la  rliarpenle  el  la  slruclure  extérieure. 
Quelle  a  élé  riiistoiie  de  réglise  primilive  p(Midant  les  pre- 
mières annc'es  ?  Revenons  au  point  oii  nous  l'avcuis  laissée  à 
la  lin  de  noire  li-oisième  cliapilrc.  Le  collège  apostolique 
s'est  reconstitué,  lue  immense  allégresse  remplit  les  co'urs. 
On  remémore  les  souvenirs  sacn's  de  Galilée.  On  revit  en 
esprit  les  jours  inelTables  du  ministère  de  Jésus.  On  se 
r(^pla('e  aiu-i  peu  à  pi.Mi.  p;ir  le  co'ur.  p.ii'  la  pen-i'O.  ^ou-  I  in- 
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tUiencc  du  MaiUe.  L'enthousiasme  granJil  tous  les  jours. 
Une  eertuine  exaltation  s'empare  des  disciples.  Un  jour, 
c'était  au  moment  de  la  Penlecote,  la  l'ermenlalion  inté- 
l'ieure  lit  explosion.  Elle  se  manifesta  aussitôt  ])ar  les  pre- 
miers accès  de  glossolalie.  Les  disciples  semblent  avoir 
d'abord  été  déconcertés,  troublés.  Qu'est-ce  ceci,  se  disaient- 
ils.  Pierre  se  montra  à  la  hauteur  de  l'occasion.  Il  comprit 
ce  que  signiliait  létrange  événement.  Avec  un  sens  infini- 
ment juste,  il  vit  qu'il  s'agissait  d'une  manifestation  de 
l'esprit  de  Jésus,  ("était  l'heure  où  cet  esprit  ressaisissait  les 
disciples  et  revivait  en  eux.  11  ne  se  ti'ompait  pas.  Ce  jour- 
là  son  autorité  dans  le  conventicule  fut  définitivement 
fondée.  Sans  doute,  Pierre  jouissait  depuis  longtemps  d'un 
certain  prestige  auprès  des  amis  de  Jésus,  N'avait-il  pas  été 
l'un  des  trois  confidents  du  «  Seigneur  »?  L'exubérance  de 
sa  nature  l'avait  toujours  mis  en  avant.  Il  est  vrai  qu'il 
avait  eu,  pendant  la  Passion,  une  grave  défaillance.  Mais 
c'est  lui  qui  avait  été  honoré  de  la  première  apparition. 
Réhabilitation  éclatante.  Ce  qui  acheva  de  le  l'elever,  de  le 
placer  au  pi-emicr  rang,  ce  furent  précisément  lu  clair- 
voyance et  la  décision  dont  il  fit  preuve  le  jour  de  la  Pente- 
côte. Les  autres  hésitai(ml,  s'interrogeaient.  Lui,  sans  hési- 
tation, d'une  vive  intuition,  vit  dans  l'événement  troublant 
le  signe  de  la  présence  de  l'esprit  de  Jésus,  Il  dit  tout  haut 
ce  jour-là  ce  que  chacun  sentait  sans  pouvoir  l'exprimer. 
D'un  mouvement  unanime,  les  .disciples  saluèrent  en  lui 
leur  véi'i fable  chef. 

Sa  parole  leur  a|)portait  un  profond  soulagemeirl,  en  les 
éclairant  sur  eux-mêmes.  Elle  leur  lit  prendre  conscience 
de  ce  qu'ils  ressentaient  vaguement.  A  paiiir  de  ce  moment, 
ils  se  surent  en  possession  de  l'Esprit,  On  devine  la  force  que 
cela  leur  donna.  Depuis  qu'ils  étaient  de  nouveau  rassemblés, 
ils  n'avaient  cessé  An  raviver  le  souvenir  de  Jésus,  Ses  paro- 
les étaient  leui'  aliment  quotidien,  Aous  l'avons  montré,  en 
faisant  cela,  ils  se  replaçaient  sous  l'inlluence  de  leur  Maître, 
(ïelle-ci  avait  une  vertu  particulière  pour  stimuler  les  éiu'r- 
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^'ics  nionih^s,  |)()USsor  à  i'aclioii,  r('ali><oi'  1  i(l('';il  t''v;iii^('lii|iii'. 
Oïl  j)oii\;iil  |ir(''\  (tir  (jiic  le  caiaclric  |ii(i|)r('  di-  la  rr| ij^i^iU  ilc 
Jésus  serait  de  se  clév(.'Io|»[)('i',  de  se  propa^ci",  de  s  ('païKjiiir 
dans  Ions  les  sens.  De  nouveau  fdic  a^il  sur  les  disciples; 
l'impuisinu  première  rcpril  a\cc  plus  di'  force  rjuc  jamais. 

La  propagande  h  laquelle  se  livrèrent  les  amis  de'  .lésiis 
n'eut  pas  au  début  le  succès  éclatant,  invraiscml)lable  (juc 
lui  attribuent  les  traditions  postérieures.  Il  est  certain  que 
ce  succès  ne  fut  pas  assez  considiMaldc  pour  attirer  latten- 
lion  des  autorités.  Dans  les  baules  splièrcs,  on  ignore  l'exis- 
tence même  de  la  secte.  Plus  tard  même,  au  moment  où 
l'on  choisit  les  SepI,  on  se  réunissait  encore  tous  ensemble 
dans  le  même  lieu.  La  propagande  semble  donc,  au  début, 
s'être  faite  de  maison  à  maison.  Elle  était  encore  secrète. 
Elle  s'étendait  en  dessous.  Peut-être  est-ce  en  pensant  à  ces 
temps  d'obscui'ilé.  (|ue  l'on  répélail  la  parole  :  rien  île  caché 
qui  ne  soit  révélé;  rien  de  secret  (jui  ne  devienne  connu.  En 
se  propageant,  la  foi  nouvelle  devait  nécessaii-ement  créer 
des  divisions.  Dans  les  familles,  on  se  partageait;  les  uns 
goûtaient  ces  nouveautés,  les  autres  les  repoussaient.  Nous 
inclinons  à  croire  que  c'est  le  sonvenir  de  ces  discussions 
familiales  qui  a  inspii'é  cette  parole  que  la  tradition  met 
dans  la  bouche  de  Jésus  :  «  Ne  pense/  pas  (jue  je  sois  venu 
«  pour  donner  la  paix  à  la  terre;  ce  n'est  pas  la  paix,  c'est 
«  l'épée  que  j'apporte.  Car  je  suis  venu  pour  mettre  un 
«  homme  contre  son  père,  une  fille  contre  sa  mère,  une  bru 
«  contre  sa  belle-mère.  Les  serviteurs  d'un  liommc  se  tran<- 
«  forment  en  ennemis  »  (1). 


(1)  Matlh.,  X,  31  à  36.  Ce  texte  nous  seiiihic  oU'rir  un  bon  cxoinple  de  la 
Taçon  dont  se  grcllaient  sur  des  paroles  authentiques  de  Jésus  d'autres  qui 
rcllélaient  les  idées  ou  les  sentiments  dune  génération  postérieure,  celle 
uiénie  qui  lenteuient,  par  révocation  quotidienne  des  souvenirs,  créa  la  tra- 
dition évangélique.  .\insi  ici  le  mot  :  oI-a  î'/Sirt-j  'la/.c'v  c'.ot./t.v  irA  tV.v  Wv  iWx 
|j.â/a'.pav  donne  riiiipression  d'être  auttientique.  Comparez  le  mot  :  -Co  t.X^ov 
,3aA:ïv  èzi  Tf,v  yf.v  (Luc,  XII,  i'J  .  Il  est  trop  caractéristique,  trop  originnl  pour 
avoir  été  inventé  parles  épigones.  Il  est  de  ces  paroles  trop  frappantes  pour 
quon  les  oublie.   On  coniprenJ  que  celle-ci  se  soit  conservée.  D'autre  part. 
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Un  incident  imprévu  alhiil  tirer  la  secte  de  son  obsciuité. 
C'est  celui  que  les  Actes  nous  raconlent  au  chapilre  III.  La 
guérison  de  linipolent  faisait  certainement  partie  de  la 
source  de  Luc.  Personne  ne  songe  plus  à  nier  la  possibililo 
de  pareilles  cures.  Elles  s'expliquent  par  des  causes  parfai- 
tement naturelles.  Dans  notre  récit  se  trouvent  justement 
des  indications  fort  nettes  sur  la  façon  dont  la  guérison 
j)arait  s'être  opérée.  L'important  dans  ces  sortes  de  choses 
est  de  savoir  l'état  moral  et  même  physique  à  la  fois  de  l'opé- 
rateur et  du  patient .  .\otre  récit  nous  laisse  très  bien  entre- 
voir les  dispositions  de  Pierre. 

Nous  venons  de  le  voir,  les  âmes  étaient  fort  tendues  dans 
le  conventicule.  Tous  se  considéraient  comme  des  inspirés. 
Dans  la  chambre  haute,  on  s'excitait  les  uns  les  autres  ;  on 
s'exaltait.  Pierre,  avec  son  tempérament  impressionnable, 
devait  subir  plus  que  tout  autre  le  contre-coup  de  l'exalta- 
tion commune.  Celle-ci,  cependant,  n'était  pas  de  nature  à 
troubler,  agiter,  déséquilibrer.  Au  contraire,  les  âmes  sem- 
blent avoir  eu  conscience  d'être  élevées  au-dessus  d'elles- 
mêmes,  de  recevoir  un  accroissement  de  force.  Ce  sentiment 
leur  communiquait  une  fermeté,  une  assurance,  une  déci- 
sion extrêmes.  Tel  est  Pierre  à  l'heure  où  avec  Jean  il  monte 
au  Temple  pour  la  prière  du  soir.  Un  mendiant  impotent  im- 
plore sa  pitié.  Une  inspiration  soudaine  saisit  Pierre.  C'est 
justement  ce  que  l'on  pouvait  attendre  de  sa  nature  sponta- 
née, expansive,  ardente.  Peut-être  aussi  se  souvient-il  de  la 
parole  qu'autrefois  Jésus  avait  dite  en  confiant  à  ses  disci- 
ples une  mission  en  Galilée  :  «  Guéi'issez  les  malades.  »  Ne 
possède-t-il  pas  l'esprit  de  Christ?  «  Regarde-moi  »,  dit-il  à 
l'impotent,  «  ce  que  j'ai,  je  te  le  donne;  au  nom  du  Messie, 

voyez  avec  quelle  facilité  pouvait  se  rattacher  à  ce  mot  de  Jésus  la  parole 
du  V.  3o.  On  avait  dès  le  commencement  constaté  que  la  propagande  avait 
pour  eflet  de  diviser  les  familles.  Confirmation  éclatante  du  mot  de  Jésus 
dont  le  sens  dut  paraître  d'abord  obscur.  De  là  à  faire  dire  à  Jésus  ce  qui  con- 
firmait son  mot,  il  n'y  avait  qu'un  pas.  C'est  un  de  ces  enrichissements 
qu'admet  très  facilement  une  tradition  orale.  Personne  n'avait  conscience  de 
l'altération  i)las  ou  moins  profonde  qu'un  faisait  subir  à  la  parole  de  Jésus. 
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(.le  .I(''>^ii>  (II'  .\;i/.;irrl|i,  nuiiclir  .  Il  lui  -,ii-il  l.i  iii.iin.  ji'  j'iiil 
lever.  On  devine  lu  coinni(4ion  i|iir  ni  ni  rini|;ol('nl.  Si 
nons  eonniiissiuns  rt'lal  moral  cl  |ili\  ^i(|ii('  ilii  nialailc  nous 
en  ponnioiis  mesni'er  Irllrl  >iii-  lui.  (li-  coniplt'ini'nl  «l'inJor- 
malion  aclirvcrail  saii--   (Imilc  iri-dairi'i'  son  ca-;. 

La  ^Mi'iison  de  liinitutcnl  eul  nn  icienli^^^enicnl  eori>«idé- 
l'uble.  L'('lonnenienL  ('lail  ^('ni-i'al.  Noir/,  (jiic  ceci  serait 
inc(jin|U(di('n<il)l('.  s'il  l'allail  cllaccr  l;i  ili-liiiclion  ijnc  nmi^ 
avons  l'aile  enlre  le  ducnineiil  de  Lue  <•!  \<'<  liadili(jns  orales 
(|ui  l'envelojipent.  Les  donni'-o  de  cello-ci  sont  en  conlra- 
dielion  direele  avec  ce  ([u'on  nous  laeonle  ici  de  l'éniolion 
[lopiilaire  (I). 

i\olre  sonrce  ndale  ensnile  l'inlervenlion  de  la  [lolice  du 
Temple.  Tarreslalion  des  denx  apiMpes.  leur  comparution 
de\anl  le  Sanln-drin.  Ce  sont  les  clids  {\i!<  grandes  lamilh'-» 
sadncéennes  (jui  président.  Ceci  est  en  pleine  harmonie  avec 
tout  ce  que  nous  savons  du  gouvernement  et  de  l'adminis- 
tration de  .lérusalem  (2).  La  question  que  posent  les  juges 
aux  accust's  est  earaclérisliquc  ;  en  Ncriu  de  qurj  pouvoir, 
de  quelle  anlorilé  faites-vous  ces  choses.'  C'e-^t  la  «juestion 
même  (^uo  l'on  posait  à  Jésus  et  (juc  l'on  avait  soulevée  au 
sujet  de  Jean-iiapliste  (3).  Le  sacerdoce  saducéen  dcdeuait 
tous  les  pouvoirs,  concentrait  toute  autorité.  11  ne  pouvait 
souH'rir  d'aulre  inlluence,  d'auti'e  pre-lige.  même  moral  à 
coté  du  sien,  l'n  messie  popnlaire.  par  exemple,  lui  aurait 
poilé  ombrage.  De  là  son  atliliide  \is-;i-vis  de  ,lé<u>.  Dans  le 
cas  piH'senl,  voilà  des  gens  ipii  agissent  sans  mandai,  (|ui  en 
un  inslanl  s'imposent  à  lailiniralion  populaiii'.  (Jue  signilie 
cela'.'Lc  tail  de  la  gué-rison  il  nu  iuipojciil  e^l  loul  à  l'ail  secon 
daire.  Ou  n fn  parle  guère  au  procès. 


(1)  Comparez  lli.  10  :  i-^Y'vwîviov  ôi  aJT'Jv.  .  /al  £n/.r,30f.;av  Oi;jLCoj;  via;  tx- 
ff-i-»w;  £-1  Ti'j  sjiiÇïSf.xoTt  a-jTM  cl  II,  13  :  i'/ivîTO  Si  r.izr,  Çy/r,  çoSo;  •  r.'i'/Xi 
£i  tipàxa  xai  af,;xï"a  ô'.i  tÔiv  àzoJTOAtov  èyîvîto. 

(2)  E.  Scliùfcr,  (ieschiclile  des  Jildischiii  Vnlkes  im  Zeilaller  J.  C.  2r  vol.. 
3«  éd.,  p.  200. 

(3}  Voir  Mail-,  XI,  21  à  33  ;  comparez  Joaii.  I,  10  à  2*. 
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Pierre  répond  qu'il  a  soulagé  le  malade  au  nom  de  Jésus 
de  Nazareth.  Ceci   c'est  le   coup   de  théâtre.  Le  texte  des 
Actes  laisse  voir  très  clairement  que   cette  déclaration  fut 
tout  à  fait   inattendue  (1).  Il  semble  bien  que  là-dessus  le 
Sanhédrin  se  livra  à  une  enquête   sommaire  (2),  11  fallait 
savoir  ce  qu'étaient  ces  hommes.  I']taient-ils  dangereux?  L'en- 
quête apprit  que  ces  gens  étaient  illettrés,  sans  doute  aussi 
qu'ils  étaient  d'une  piété  exemplaire.  A  ce  titre,  ils  n'avaient 
rien  d'inquiétant.  Ajoutez  que  la  guérison  qu'ils  avaient  opé- 
rée leur  valait  beaucoup  de  prestige.  Il   eût  été  difficile  de 
châtier  de  si  pieuses  pei'sonnes,  et  cela  pour  une  action  qui 
prouvait  que  Dieu  leur  était  favorable.  D'autre  part,  on  apprit 
qu'ils  avaient  été  disciples  de  Jésus,  qu'ils  prétendaient  que  ce 
personnage  était  ressuscité.  Ceci  pouvait  être  dangereux.  Le 
jugement  à  rendre  s'imposait.  Il  fallait  mettre  ces  gens  en 
liberté  avec  l'ordre  formel  de  ne  plus  parler  d  u  crucifié ,  La  belle 
réponse  de  Pierre  doit  être  authentique.  Elle  est  trop  bien  en 
situation,  trop  caractéristique  de  l'homme  pour  ne  pas  l'être. 
On  voit  comme   tout    s'enchaîne    bien  dans   le   récit  du 
IIP  chapitre,  que  tout  y  est  vraisemblable,  conforme  à  toutes 
les   données   historiques  les  plus  certaines.  Mais  pour  que 
ce  récit  ait  toute  sa  valeur,  pour  qu'il  donne  l'impression 
d'un  document  vraiment  sur,  une  condition  est  nécessaire. 
Il  faut  l'isoler  des   traditions  orales   dans  lesquelles,  pour 
ainsi  dire,  il  baigne  actuellement.  Soutenez  rigoureusement 
l'unité  de  rédaction  des  premiers  chapitres  des  Actes,  n'ad- 
mettez pas   l'hypothèse  d'une    source,  et  vous  verrez  repa- 
raître dans  ces  chapitres  les  incohérences  et  les  contradic- 
tions <[ui  leur  enlèvent  toule  autorité  documentaire. 

Pierre,  par  sa  décision,  par  l'acte  qu'il  vient  d'accomplir, 
par  la  belle  altitude  qu'il  a  eue  devant  le  Sanhédrin  est  le 
chef  incontesté  de  la  secte.  On  nomme  bien  Jean  à  côté  do 
lui,  mais  combi(»n  elfacc  est  le  fils  de  Zébédéc  !  Pierre  repré- 

(Ij  Actes,  IV,  lo  :  £-x--iv'oîy.ov  t;  aJToJî  o-i  ;Jv  T'Ô  Ir.TOU  fiix/.  Xnïv  l'reiiiKic 
pai'tie,  p.  jo. 

(2)  \'.   l;j.  Nutez  y.xtx/.aooaîvoi  et  i-iyivwTX'jv... 
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seul»'  ;"i  ce  iiioiiicn  I -I;"i  Ir-^  |)lii^  .miIimiIc^  .i-iiiial  ion  -  di-s  ili>ci- 
|)l('s  (le  .Ji'siis.  Il  laiil  jii;^"'!"  I V'^li<<'  |)i-itiiili\f  <l  ;i|)Its  I  Iioiiimh' 
qui  lincaiiio.  A  celle  lieiire,  la  pelile  (•oinniiiiiaiilt'  di'lior.le 
(reiillioiisia'^iiie  el  da I h'-grosse.  Mlle  liiTile  tjc  reiic||-c  li'-iiioi- 
^iKige  à  celui  <|iii  esl  ressiisr-itô  el  i|iii  \a  i)ieiil<'tl  revenir.  Les 
(lornieis  évéïieinenls  l'ont  mise  en  jdeine  Ininiéie.  .\n^<il<'il 
elle  pieiid  lin  n(Mi\e|  essor.  (iCsl  ce  ijni  di-cniile  du  ri;i;^iiieiil 
de  la  source  (|iie  nous  avons  an  coniinencenienl  du  r  |ia|ii- 
(rc  VI.  ("iC  ri'aj;inenl  nous  a|)()rend  aii<»i  (pu-  ce  lui  pairni 
les  liollénisl(>s  (jne  la  |)ro|ta|;ande  eut  le  |du>  de  succès.  Hien 
de  plus  nalurel.  (ieii\-ci  a\aieiil  en  L:(''iH''ial  |dii-  d  niixcilure 
d'cspjil;  san.s  doute  aussi,  ils  ('laii-nl  moins  (K'-pendanls  du 
sacerdoce  régnant.  IJientôt  les  Indiénisles  cliri'-liens  t,.|-,jnl 
assez  nombreux  pour(|ue  li-j^lise  di'sij^no  les  Se|d.  Ici  nous 
rejoignons  l<]lienne  el  la  pei -('culion,  i|ui  en  éloignant  les 
hommes  (ravanl-garde,  eut  pour  consi'Mjiience  de  transformer 
le  lem|»érament  mènn?  de  IV'glist'  de  JiMUsalem. 

Comment  (K-peiiidic  la  \  ie  inl(''iieiii'e  du  con\  enliciilc 
chrétien  en  ces  premières  annc-es  <*  (le  lut  \iaimenl  chose 
unique.  Inutile  de  chercher  l'analogue  ailleurs.  Les  collèges 
funéraires  de  Rome,  les  mystères  de  la  Grèce  n'olTrcnt  avec 
lui  qu'une  lointaine  ressemblance.  Chez  les  .liiifs,  les  com- 
munautés cssénienncs  font  seules  penser  à  légli-e  |)rimilivc. 
j\Iais  les  dill'i'i-iMices  sont  si  profondes  ([uil  faut  renoncera 
les  rapprocher.  Le  plus  sûr,  (•'<■-[  de  -iiivre  scnipnli'U^emenl 
les  données  éparses  du  docunu'nt  de  Luc. 

Le  Irait  le  |)lus  saillant  de  la  premièi-e  égli>e  cliiélienne,  c  e>l 
l'esprit  de  fraternité.  Plus  lard  on  disait  des  amis  de  Jésus  : 
ils  étaient  un  cour,  une  àme.  Hien  de  plus  vrai.  L'amour 
fraternel  se  traduisait  de  diverses  manières.  D'abord  par  ce 
que  l'on  a|)pelail  la  fraction  du  pain.  On  se  réunis^jiit  pour 
des  agapes  en  commun  accomjiagnécs  ou  sui\  ies  de  l'ein  ha- 
rislie  (h.  Coiiliiine  qui  certainement  rappelait  liin  des  ^ou- 


I    Nous  iii'  11UU3  pronoiu-ons  pas  ici  sur  la  qiicsliun  eu  ce  luoiucot  débattue 
do  savoir  iiikUo  furiiie  pouvait  avoir  l'eucharistie  au  début. 
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vcnirs  les  mieux  conservés  du  niinislèrc  de  Jésus.  Puis  la 
source  de  Luc,  au  chapitre  Vf,  nous  montre  l'aide  frater- 
nelle organisée  de  très  bonne  heure.  La  communaulé  se  char- 
geait de  l'entretien  des  veuves.  Enfin  le  plus  beau  fruit  de 
l'amour  fraternel  fut  l'abandon  des  biens,  non  pas  obliga- 
toire, mais  assez  général,  au  profit  de  tous.  11  est  probable 
que  les  apôtres  donnèrent  l'exemple.  Pierre  paraît  s'être 
entièrement  dépouillé  (1).  D'autres  l'imitèrent,  notamment 
Joseph,  surnommé  lîarnabas  (2).  Les  frères  avaient  sur  ce 
point  un  sentiment  très  délicat  qui  les  rendait  sensibles  à  la 
moindre  simulation  de  fraternité.  Un  tact  particulier  les 
avertissait  de  l'absence  de  sincérité.  L'homme  qui  cherchait, 
par  quelque  acte  ostentatoire,  à  se  donner  l'apparence  d'un 
désintéressement  fraternel  exceptionnel  ne  les  trompait  pas. 
Il  était  bientôt  démasqué,  expulse.  Tel  semble  être  le  sens 
de  cet  étrange  épisode  d'Ananie  et  de  Saphire  qui  faisait 
presque  sûrement  partie  de  la  source  de  Luc.  Rechercher 
quelle  fut  la  part  de  réalité  dans  ce  récit  est  illusoire.  Pre- 
nons-le plutôt,  comme  nous  le  faisons,  pour  un  document 
précieux  de  l'esprit  qui  régnait  dans  la  secte.  L'abandon  des 
biens,  fruit  de  l'amour  fraternel,  a  dû  être  assez  largement 
pratiqué.  Plus  tard,  on  s'imagina  qu'il  fut  de  règle.  Luc  cer- 
tainement Ta  cru.  C'est  sans  doute  à  cette  idée  que  l'on  doit 
le  mot  attribué  à  Jésus  :  vendez  vos  biens  et  les  donnez  en 
aumône.  Il  est  à  remarquer  que  c'est  Luc  qui  rapporte  cette 
parole.  Comme  si  souvent,  la  tradition  semble  avoir  pris  une 
déclaration  particulière  de  Jésus  pour  lui  donner  un  sens 
absolu  et  général. 

Un  autre  trait  que  le  document  n'indique  pas  explicite- 
ment, mais  qui  certainement  distinguait  les  frères,  c'était 
une  parfaite  pureté  de  mœurs.  La  moralité  juive  était  alors 
bien  supérieure  à  celle  des  païens.  Les  disciples  en  ont  natu- 
rellement hérité.  Ils  l'ont  rendue  encore  plus  stricte.  Le  Nou- 


1^1)  Voir  la  Preniiùre  partie,  p.  46. 
(2)  Actes,  IV,  aC,  37. 


I  (l'(  i)i:i  xiKMi.   l'AiMii: 

NCiiii  I  t>laiiiiii|  loiil  nilicr  l'ii  l.iil  loi.  .Nmi-.  ;i\oii^  iliui-  l;i 
lr;i(lilioii  «''vaii^<''li(|ii('  une  indicaliuii  tro  ncll"'  à  cd  ('^uitl. 
.Ii'siis  avail  Ih'-lii  loiil  < c  (|iij  rrs'^cmhlc  à  iiik!  allciiiliî  à  la 
loi  C(Jiijli;;al(;  I  i.  Il  a\ail  iimIiiiiiiim'IiI  <  mihI.i  m  ih'  ces  iV-pii- 
(lialioiis  ai'hili'airo  «m  iiijii-h-  (|iimii  -c  <  r(»yail  pci-misrs 
en  iiii  temps  où  la  Iciiiiin'  n  a\,iil  aiiciiii  ilioil.  l(-i  encore, 
en  s'appi-opriaiil  nn(,'  paidlc  «lu  Mailic,  (|iii  \  isail  des  cas  par- 
liculicrs  et  piéeis,  on  iérij^ea  en  |)iinei|)c  absolu  (2i.  On  en 
vint  nn  peu  pins  lard  à  d('clarer  «[ue  I  ancien  el  le  diacre 
devaient  être  monogames,  dans  le  <en^  (|in'  les  noces  uniques 
leur  (Uaienl  >eiile>  |)ei mises  (3).  Kncore  nn  jta-.  et  ini  n'  -iecde 
ou  condamneia  absolunieul  les  secondes  noces  (i  .  Ce  rigo- 
i-jsme  parait  sèlre  spontanémenl  dévelojipé.  Jus(|u"!i  Teilul- 
lien,  il  n'accuse  ainiin  médange  dascélisnie  oriental,  An 
moins  dans  la  grande  église  (o). 

Les  fi'ères  se  lirent  hicnlùl  um?  gramle  réputation  de  piété. 
Ils  j)0uvaienl  })asser  pour  des  dévots.  Ils  lVé([uentaient  assi- 
dûment le  Temple.  On  les  y  voyait  aux  lieuie-  de  |Mieie. 
Ils  s'adonnaient  entre  eux  à  de  pieux  exercices.  Le  livre  des 
Actes  nous  a  conservé  une  oraison  <jue  l'église  aurait  pro- 
noncée à  l'occasion  de  la  mise  en  liberté  de  Pierre  el  de 
Jean  (6).  On  y  relève  des  réminiscences  des  psaumes.  Elle 
rappelle  même  d'une  manière  frappante  la  prière  du  roi 
l*>.écliias.  Cela  est  surtout  sensible  lors(jue  l  <>n  compare  les 
Actes  an  texte  grec  de  celte  }>rière.  On  e-t  alb-  juMiu'à  sup- 
poser ([ue  l'oraison  de  l'église  a  été  cabpiée  sur  la  |)rière  du 
roi.  Il  est  certain  (juelle  est  imprégnée  d'exjjressions  fami- 
lières à  la  piété  hébraïque  et  juive.  Oui'  dis-je?  Elle  en  a 
l'esprit,  inic  rappelle  beaucoup  |ilus  l'Ancien  Testament  i|ue 


(1)  Matth.,  V,  -11.  -28. 

(2)  .MiiUli.,  V,  -M:  Luc,  W  I,  18. 
{o)  I  ïimi>tli.,  III.  2,  12. 

(4)  Tcrtullicii  ;  Los  Muiilaiiistis. 

[H)  Ce  mélange  n'existe  encore  ipie  cluv.  les  gnostiqucs.  Voir  Clément  d'Alexan- 
drie. Sfi'0)t)ales,  III"   livre. 
(G)  Actes.  IV,  2.!  à  Ul. 
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les  prières  de  Jésus.  C'est  précisément  pour  celle  raison 
qu'elle  nous  parait  authentique,  autant  que  peut  l'être  une 
prière  que  l'on  a  rédigée  de  mémoire.  Les  premiers  disciples 
restaient  profondément  juifs,  leur  attachement  même  au 
culte  national  le  prouve.  Nous  le  verrons  à  d'autres  signes 
encore.  Cette  prière  est  donc  en  harmonie  intime  avec  leurs 
sentiments,  nvec  la  nature  même  de  leur  piété.  Pourquoi 
alors  la  déclarer  inventée  de  toutes  pièces  par  Luc  ? 

Ce  que  la  source  de  Luc  vient  de  nous  apprendre  de  la  vie 
intérieure  des  amis  de  Jésus  indique  une  extrême  tension 
des  sentiments.  Les  cœurs  sont  moralement  très  haut.  Il  no 
faudrait  pas,  cependant,  prendre  les  frères  pour  de  simples 
illuminés.  lis  ont  une  fermeté  d'àme,  une  possession  d'eux- 
mêmes  —  que  l'on  songe  à  Pierre  —  qui  dénotent  la  santé 
morale.  Aucun  soupçon  de  détraquement.  Si  tendus  qu'ils 
soient,  ils  n'ont  pas  encore  franchi  la  limite  qui  sépare  l'en- 
thousiasme de  l'exaltation,  le  mysticisme  de  l'état  morbide. 
Il  n'est  pas  rare  qu'une  telle  intensité  des  sentiments  reli- 
gieux s'accompagne  de  phénomènes  particuliers.  C'est  ce 
qui  arriva  dès  le  jour  de  la  Pentecôte.  Visions,  prophéties, 
glossolalie,  dons  de  guérisons,  communication  de  l'esprit 
par  l'imposition  des  mains  suivie  de  ses  manifestations  spé- 
ciales, rien  de  plus  fréquent  parmi  les  frères.  On  faisait  le 
plus  grand  cas  de  ces  charismes.  N'en  obtenir  aucun  passait 
pour  une  preuve  que  l'on  n'avait  pas  encore  reçu  l'esprit  (1). 
Là  était  justement  le  péril.  A  trop  rechercher  les  dons 
extraordinaires,  on  risquait  de  perdre  l'équilibre  intérieur, 
de  devenir  la  proie  de  l'illuminisme.  De  la  vision  béatifique 
à  la  démence,  il  n'y  a  qu'un  pas.  C'est  ce  que  Paul  avec  un 
admirable  bon  sens  comprit  plus  tard.  Lui  qui  s'y  connais- 
sait en  charismes  et  qui  en  savait  les  périls,  s'eiïorce  à 
Corinthe  de  contenir  et  de  tempérer  les  exercices  de  glosso- 
lalie (2).  A  Jérusalem,  relîervescencc  première  passée,  les 


(1)  Actes,  XIX,  1  à  6. 
(2)I,Corinth..  XIV. 
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fliarismcs  (Icvinrciil,  scnihlc-l-il,  plii-^  i;irc<.  L;i  |ii<'|i''  |ilii< 
juive  que  clirétieiuie  (|ui  prc-valiil  île  |»liis  en  plus  dans 
réglisc,  n'éUiil  pas  l'avorablc  à  l'exallulion  des  x-iiliiiiciiU. 
aux  ardeurs  du  mysticisme. 

Les  disciples  étaient  des  simples  d'esprit  ;  on  les  di-.iil 
illettrés  (1).  Ils  avaient,  cependant,  quel(}ues  itiées.  On  |tciil 
même  parler  d'un  certain  enseignement  calécliélifiuc  dunl 
le  besoin  dut  se  faire  sentir  de  trrs  bonne  licurr.  Nou-  en 
avons  l'essentiel  dans  les  deux  premiers  discours  de 
Pierre  (2),  On  a  vu  les  raisons  que  nous  avons  d'estimer  (|ue 
le  fond  en  est  aullienti(iiie.  Peu  iniporb'  la  l'oriuc  qu'aviiicnt 
ces  discours  dans  le  document  de  Luc.  Ils  résument,  à  (juel- 
qucs  réserves  près,  l'enseignement  de  la  primitive  église, 
comme  le  discours  d'Etienne  résume  sa  prédication. 

Les  disciples  ont  naturellement  commence''  par  élre  de 
simples  témoins.  Ils  ont  alFirmé  que  Jésus  était  ressuscili", 
qu'il  était  le  Messie.  Mais  il  fallait  le  prouver  par  les  Kcri- 
tures.  Il  est  certain  (|ue,  même  dans  de  simples  conversa- 
tions, les  amis  de  Jésus  ont  dû  recourir  à  ces  sortes  de 
preuves.  A  ce  point  de  vue,  les  discours  de  Pierre  sont  exac- 
tement ce  qu'exigeaient  les  circonstances.  On  prouvait  donc 
par  les  Ecritures  que  le  Messie  devait  snuUVir.  mourir  et  res- 
susciter. Ces  preuves  devinrent  bientôt  sléréot\  pée<.  On 
n'eut  qu'à  les  enricbir,  les  préciser,  pour  (ju'elles  devinssent 
ce  qu'elles  sont  dans  les  plus  anciens  docunienls  chrétiens. 

Mais  que  pensaient  ces  premiers  chn'tiens  de  Jésus  lui- 
même?  Qu'était-il  à  leurs  youx?  Dans  les  discours  de  Pierre, 
dans  l'oraison  de  l'église,  un  mot  (ou  ses  équivalents)  revient 
sans  cesse.  On  appelle  Jésus  le  serviteur  de  Dieu  (3).  C'est 

(1)  Actes,  IV,  l'î  :  ■/aTa),aô'J;j.-vo".  OT-.  à'/Qpw-o:  àypi;i;j.aTo{  E'.t:v. 

(2)  Actes,  II,  14  à  36;  III,  12  à  26. 

(3)  Actes,  111,  13  :  6  0:6;...  Èôo=aj£v  tôv  t.z'c.3.  aÛTO-:  "It.joCv;  v.26  :  ivaïrr.sj; 
ô  Ôiôî  TÔvraîia  aJtoû  ;  IV,  21  :  £-:  tôv  i'^iov  zaîôi  30v  'It.soCv  ôv  îyp.zx;... 
Dans  le  premier  iliscours  les  expressions  sont  encore  plus  éloignées  de  toute 
christologie.  L'idée  est  que  Jésus  est  un  homme  élevé  par  Dieu  à  la  dignité  de 
Messie  :  Actes,  11,  22.  Même  idée,  v.   36  :  xvoiov  jjt'>v  xi".  /p-.3t6v  £t:o;t,t:v  ô 

9çÔ;,    TOÛTOV  Xèv  'lT,TOiJ/... 
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au  second  Ésaïc  que  l'on  a  emprunté  ce  terme.  Jésus  était 
pour  ces  chrétiens  simplement  le  Messie.  Dieu  l'avait  choisi, 
lui  avait  conféré  des  pouvoirs  exceptionnels,  enfin  l'avait 
ressuscité.  On  était  à  cent  lieues  d'une  conception  ciiristolo- 
gique.  On  n'avait  aucune  idée  d'im  Christ  préexistant,  actuel- 
lement transcendant.  Rien  de  la  doctrine  paulinienne  ou 
johanniquc. 

Eu  quoi  consistait  l'œuvi'e  du  Messie?  Cela  est  nettement 
indiqué  à  la  lin  du  deuxième  discours  de  Pierre.  Il  est  venu 
pour  restaurer  Israël,  accomplir  les  promesses  de  Dieu  faites 
aux  patriarches.  Cette  œuvre  peut  encore  se  faire.  Israël 
n'a  qu'à  se  repentir  de  ses  péchés.  Il  n'est  pas  question  du 
salut  des  individus.  Pierre  s'exprime  exactement  comme  le 
ferait  un  Israélite  imbu  de  la  piété  de  l'Ancien  Testament. 
Encore  un  trait  dont  l'authenticité  ne  peut  être  mise  en 
doute.  Si  Luc,  le  disciple  de  Paul,  n'avait  pas  eu  sous  les 
yeux  le  canevas  du  discours  de  Pierre,  s'il  eût  été  libre  de 
le  composer  au  gré  de  son  inspiration,  il  aurait  présenté 
l'œuvre  de  Jésus  de  tout  autre  façon. 

Nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque,  les  disciples  atten- 
daient d'un  moment  à  l'autre  le  retour  du  Maître.  II  est  très 
probable  que  cette  conviction  'se  fondait  sur  une  parole 
authentique  de  Jésus.  Voulait-elle  dire  tout  ce  que  com- 
prirent les  disciples?  C'est  bien  douteux.  On  comprend 
qu'après  les  grands  événements  de  la  fin,  les  disciples  se 
soient  emparés  de  cette  parole  avec  passion.  Il  était  si  con- 
solant de  penser  qu'il  allait  revenir  bientôt!  N'avait-on  pas 
dans  ses  apparitions  l'avant-goût  du  prochain  retour?  Ils  se 
mirent  donc  à  l'èver  de  la  fin  et  à  vivre  dans  l'attente.  Celte 
conviction  devait  nécessairement  exercer  une  influence 
profonde  sur  l'idée  qu'ils  se  faisaient  du  Royaume  de  Dieu. 
Celle-ci  se  transforma  en  une  conception  tout  eschatologique. 
Le  Royaume  devint  exclusivement  chose  de  l'avenir.  Il  allait 
se  produire  tout  prêt  et  complet,  par  un  coup  de  théâtre.  X 
cette  vision  du  Royaume  se  rattachèrent  bientôt  toutes  les 
idées  de  rapocalypli(|ue  courante.  Les  chrétiens  en  vinrent 
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bicnlôt  à  parlngcr,  sans  iiolahlo  changemonl.  Iiîs  idées  do, 
lours  compalriolos  sur  l'avenir.  Le  rrve  eliréticn  ne  (liiï('r;iil 
plus  du  rôvc  juif  (1). 

Les  disciples  nous  onl  l'cndii  un  ser\ire  e;ipil;il.  Jls  oui 
conservé,  transmis  les  souvenirs  de  Jésus.  Ils  onl  été  les  pre- 
miers dépositaires  des  traditions  évangéliqucs.  Celles-ci  sont 
issues  de  leurs  entretiens.  La  question  est  de  savoir  s'ils  ont 
été  de  fidèles  gardiens  du  dépôt  qui  leur  fut  confié,  s'ils  ont 
conservé  intacts  les  souvenirs  de  leur  Maitrc  ou  s'ils  les  ont 
altérés  et  déformés  à  l'image  de  leurs  préjugés,  de  leurs 
idées,  de  leurs  tendances. 

Question  inliniment  complexe  et  délicate  que  nous  n'avons 
pas  à  traiter  ici.  Qu'on  nous  permette,  cependant,  deux  obser- 
vations qui  découlent  de  notre  élude  même.  Les  souvenirs  de 
Jésus  se  sont  cristallisés,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  en  des  tra- 
ditions orales.  Une  tradition  orale  est  nécessairement  mou- 
vante. C'est  une  pâle  molle  qui  reçoit  rcmpreinle  des  géné- 
rations successives.  Il  faut  donc  admettre  d'emblée  que  les 
traditions  relatives  à  Jésus  ont  subi  des  modifications.  Toute 
la  question  est  de  savoir  dans  quelle  mesure  s'est  faite  l'alté- 
ration inévitable.  Or  ce  qui  est  certain,  c'est  que  les  cbrétiens 
de  Jérusalem  ont  conservé  des  parties  entières  de  l'Iiérilage 
de  Jésus  sans  en  comprendre  le  sens  et  la  portée.  Certaines 
de  ces  parties  allaient  même  à  l'encontre  de  (|uelques-unes 
de  leurs  tendances  les  plus  fortes.  Lliistoire  d'Ktienne  nou^ 
a  donné  de  ce  fait  un  mémoraljle  exemple.  Il  s'est  visible- 
ment inspiré  de  la  prédication  anti-pbarisaïque  de  Jésus.  Où 
la-t-il  trouvée?  Dans  la  tradition  naissante,  dans  la  bouche 
même  des  pieuses  gens  qui  édifiaient  Jérusalem  par  Icurdi'-vo- 
lion.  Ceux-ci  avaient  donc  retenu  les  invectives  dont  Jésus 
accablait  les  Pharisiens,  les  paraboles  qui  dénonçaient  ces 

(1)  On  le  voit,  nous  pensons  rnie  l'idi'e  primitive  ilu  Roj-annic,  celle  de  Jt'aus 
lui-même  a  subi  une  alli'ration  involontaire,  inévitable.  Nous  estimons  qu'elle 
était  originale,  et  pour  cette  raison  même  n'a  pas  été  comprise.  En  etTaçant 
cette  originalité,  il  nous  semble  qu'une  certaine  école  commet  une  double 
erreur  —  psychologique  et  historique. 
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aveugles  conducleiirs  d'Israël,  et  même  les  incidents  qui 
l'avaient  mis  en  opposition  violente  avec  les  représentants 
attitrés  du  judaïsme  !  Celte  étonnante  ténacité  de  souvenirs 
qui  ne  s'accordaient  guère  avec  leurs  sentiments  intimes  ne 
s'explique  que  par  le  culte  que  l'on  vouait  au  Maître,  Il  est 
naturel  que  dès  la  première  heure,  on  ait  eu  la  superstition 
de  ses  paroles.  Cela  suffisait  pour  les  protéger. 

Malgré  tout,  les  altérations  étaient  inévitables.  Seulement 
ce  qu'on  peut  encore  affirmer,  c"est  qu'elles  n'ont  pas  été 
arbitraires.  Elles  semblent  avoir  surtout  consisté  en  géné- 
ralisations de  paroles  authentiques.  On  ne  se  souvenait  plus 
<lo  l'occasion  particulière  où  telle  parole  avait  été  prononcée; 
on  on  perdait  du  coup  le  sens  précis;  on  lui  piètait  forcément 
un  sens  absolu.  Quoi  de  plus  naturel  dès  lors  que,  sur  cette 
parole  détachée  de  tout  ce  qui  en  fixait  la  vraie  signification, 
on  ait  gretïé  tout  un  développement  parfaitement  étranger  à 
Jésus!  C'est  ainsi  que  se  firent  de  nombreuses  infiltrations 
d'idées  postérieures  dans  l'enseignement  même  de  Jésus. 
Encore  ne  faut-il  pas  oublier  que  ces  importations  se  ratta- 
chaient à  des  paroles  authentiques,  et  en  fin  de  compte  ne 
sont  que  des  interprélalions  plus  ou  moins  justes  de  la  pensée 
de  Jésus.  Ici  encore  la  superstition  même  dont  les  souvenirs 
du  Maître  étaient  l'objet  s'opposait  à  l'introduction  dans  la 
tradition  de  trop  fortes  nouveautés.  On  peut  estimer  que  cela 
dura  pendant  l'âge  apostolique  tout  entier. 

L'aperçu  des  idées  et  des  croyances  de  l'Eglise  primitive 
qu'on  vient  de  lire  est  nécessairement  imparfait.  Nos  sources 
d'information  sont  ou  trop  peu  abondantes  ou  pas  assez 
anciennes  pour  que  nous  puissions  avoir  une  idée  complète 
de  ce  qu'ont  pensé,  enseigné,  senti  les  premiers  disciples.  En 
suivant  strictement  le  document  de  Luc,  c'est-à-dire  un  docu- 
ment plus  ancien  que  les  Actes,  un  document  qui  ne  peut 
guère  être  plus  récent  que  les  premières  épîtresde  Paul,  puis- 
qu'il s'arrête  à  la  fin  du  premier  voyage  missionnaire  de  Bar- 
nabas  et  de  Paul,  nous  pouvons  croire  que  notre  esquisse  est 
au  moins  exacte,  si  elle  est  incomplète. 
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Lo  dociiiiionl  (le  Luc  nous  pcniicl  (rciilrcvoir  oncon-  iiii 
poinl  (|ui  iTcîsl  pas  sans  itnpoilaiicc.  iJès  l(;s  premiers  j(jiii~. 
(If'iix  leiidaiices  (lillV'i'eiilcs  s'acciiseiil  au  sein  Ar  la  priinilive 
église.  D'un  cùlc  on  regardait  au  passé.  Ou  lui  ir-lail  alla- 
clié  de  cœur.  La  piélé  des  IVrres  conservail  uu  caraclèi'c  j)n)- 
l'ondémcnt  Iradiliouucd.  Ou  avait  le  lauf^aj^e  et  les  liahitu- 
des  religieuses  du  judaïsme.  I)"iiu  autre  e(M('',  ou  subissait 
au  plus  haut  poiiil  limpulsiou  de  .J(''sus  ressuscité  dans  les 
âmes.  Ou  seutait  uu  besoin  irn''sistible  d'expansion.  Lu  jii 
ne  sais  (juoi  |)0ussait  les  elir(''lirns  à  ciici'  leur  foi  -ur  les 
loits.  De  cette  pression  intérieure  pouvaient  i'acilemcnt  naître 
de  vastes  ambitions  missionnaires.  11  est  certain  que  les 
frères  —  songeons  à  Pierre  —  révèrent  de  pi'opagandc  et  s'y 
livrèrent  avec  ai'deur.  Cependant,  pas  au-delà  de  (•(■rlaines 
limites.  Ils  ne  songèrent  jamais  à  prêcher  les  païens. 
«  N'allez  pas  aux  païens,  n'entrez  pas  dans  une  ville  de 
Samaritains  »,  faisaient-ils  dire  à  Jésus.  Ce  qui  les  retenait, 
c'était  le  respect  qu'ils  avaient  du  judaïsme,  des  autorités. 
Ajoutons  aussi,  ce  fut  leur  amour  profond  d'Israël.  Qutdle 
dillerence  à  cet  égard  entre  l'attitude  de  Pierre  et  celle 
d"l']li(uine  !  Le  piemier  excuse  [)res(|ue  le  meuiire  de  Jésus, 
celui-ci  dénonce  Israël  avec  violence.  Dillerence  que  nous 
tenons  pour  fort  authenti(|ue.  iXe  dites  pas  (jue  Luc,  obéissant 
à  son  très  réel  bcsoinde  conciliation,  a  probablement  atténué 
les  paroles  de  Pierre.  Pourquoi  alors  n'a-t-il  pas  corrigé  la 
violence  de  celles  d'Ltienne?  Il  n'a  pas  eu  à  modifier  le  dis- 
cours de  Pierre,  parce  ([u'il  était  en  elTet  jdcin  de  ropt'ct 
pour  Israël  et  ses  chefs.  11  n'a  pas  adouci  celui  d'I'llienne, 
parce  qu'il  ne  le  pouvait  pas.  Ce  qui  la  lié  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  c'est  qu'il  suivait  une  source  écrite. 

Ainsi  les  apôtres  et  les  disciples  étaient  profondénnuit 
israélites.  Sans  doute,  comme  les  meilleur-^  de  leurs  com- 
patriotes, ils  croyaient  à  la  conversion  liiiale  des  païens. 
Mais  lidèles  à  une  tradition  qui  remontait  aux  pro|)hèti's  de 
l'exil,  ils  pensaient  que  les  païens  viendraiciil  à  Israëd  régé- 
jién',  ([u'ils  s'allilifM'aienl  au  peuple  t'du.  sau'^  doute  au^^si  que 


L  EGLISE    DE     lEIiUSALEM  lil 

Jérusalem  serait  le  centre  du  moiulc.  Jamais  ne  serait  sorlie 
du  sein  de  l'église  primitive  l'idée  des  grandes  missions  do 
Paul.  On  comprend  qu'avec  de  tels  sentiments,  les  frères 
n'aient  pas  vu  l'attitude  d'Etienne  sans  étonnement.  Son 
glorieux  martyre  fit  oublier  le  scandale.  Encore  moins 
l'église  de  Jérusalem  pouvait-elle  admettre;  l'apotre  Paul  et 
ses  missions.  Fatalement  les  préjugés  héréditaires,  si  pro- 
fondément enracinés  dans  ces  âmes,  devaient  prendre  le 
dessus.  Un  jour  vint  où  l'église  primitive  prit  cette  figure  en 
quelque  sorte  hiératique  qui  fut  la  sienne,  lorsque  Jacques, 
frère  du  Seigneur,  devint  son  chef. 

Nous  appelons  le  conventicule  des  amis  de  Jésus  une 
église.  Ce  terme  est  en  réalité  impropre.  La  première  com- 
munauté chrétienne  n'a  rien  d'une  église.  Elle  n'a  pas  de 
sacerdoce,  pas  môme  de  gouvernement  ecclésiastique.  Les 
Douze  n'ont  jamais  été  un  comité  directeur.  Ils  sont  aussi 
elTacés  que  possible.  La  tradition  ecclésiastique  postérieure 
elle-même  n'a  pas  réussi  à  les  tirer  de  l'ombre.  L'autorité  de 
Pierre  a  été  toute  morale.  Quels  rites,  quels  sacrements 
avait-elle?  Baptême,  eucharistie  ne  sont  pas  encoi'e  des 
sacrements;  l'eucharistie  est  peut-être  encore  en  voie  de 
formation.  Il  faut  donc  se  garder  de  comparer  la  commu- 
nauté primitive  avec  ce  que  nous  appelons  l'Eglise.  En  réalité, 
c'est  une  société  ou  association.  C'est  un  conventicule  de 
messianistes.  Ils  croient  que  Jésus  est  le  Messie.  Ils  vivent 
dans  l'attente  de  son  retour.  En  attendant  le  grand  jour,  ils 
passent  leur  temps  à  prier,  à  évoquer  son  souvenir,  à  s'édi- 
fier en  remémorant  ses  actes  et  ses  paroles.  Les  charismes 
de  l'esprit  entretiennent,  exaltent  leur  foi.  Tel  fut  le  ber- 
ceau du  christianisme.  «  Ne  méprisez  pas  les  petits  com- 
mencements »,  dit  la  Sagesse  hébraïque. 
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TROISIEME  PARTIE 

LES  ÉGLISES  PAGANO-GURÉTIEN.\ES 


Après  tant  crétudes  consacrées  aux  origines  du  christia- 
nisme, on  peut  considérer  comme  acquis  que  les  apparitions 
ont  joué  un  rôle  décisif  dans  la  reconstitution  du  collège 
apostolique.  Si  les  disciples  n'avaient  pas  cru  voir  le  Ressus- 
cité, jamais  ils  n'auraient  songé  à  se  rassembler  de  nouveau  ; 
ils  ne  se  seraient  pas  repris  à  croire  en  lui  ;  ils  n'auraient  pas 
été  saisis  de  cet  enthousiasme  et  de  cette  allégresse  qui 
devaient  produire  l'explosion  de  la  Pentecôte.  A  partir  de 
ce  moment,  Jésus  est  réellement  redevenu  vivant  pour  eux; 
il  a  reconquis  son  empire  sur  eux;  son  action  particulière, 
alimentée,  fécondée  par  leurs  souvenirs,  recommence  à  les 
dominer.  De  là  leur  organisation  en  une  société  que  nous 
appelons  église.  Nous  en  avons  retracé  l'histoire  jusqu'au 
jour  où  elle  se  fige  en  une  altitude  qu'elle  gardera  jusqu'à 
son  extinction. 

Ge  que  nous  avons  fait  pour  l'église  de  Jérusalem,  il  faut 
le  faire  pour  les  églises  pagano-chrétiennes.  Les  unes,  ce 
sont  les  plus  nombreuses,  ont  été  fondées  par  Paul.  D'autres, 
comme  Antioche  ou  Rome,  doivent  leur  existence  à  des 
chrétiens  anonymes.  Elles  ont  toutes  un  trait  eu  commun. 
Aucune  n'a  été  la  création  de  Jérusalem.  L'église  primitive 
n'a  aucune  part  dans   la  propagation   du  christianisme  on 
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(Iclioi's  (lo  la  l*aloslino.  Uicii  loin  de  l;i,  ses  Icndaïu-Ci  v  ('laiciil 
direclenionl  oppose» 's. 

Il   s'ensuit  que   les   pioblrnics  (jiio  soiilrvo    la    roiinalioii 

(rillic    SOciélé    cllIi'licillK!    ou    égli-c    ;i    .Iri  ll^aletll     sc    JiOM-Iil 

('gaiement  en  ce  ([ni  concerne  les  ('';;lises  j)agano-clii"<''lieiin('s. 
H  nous  faut  donc  repicndic  les  nirnies  (|n('slions.  Deman- 
dons-nous poiir(juoi,  ici  encore,  sur  nu  loiil  aulir  Irnjiin.  le 
cliiislianisnio  rev(''t  celle  foi'me  (|ue  nous  appelons  une  ('giise, 
comment  est  née  Tidiic  missionnaire,  comment  la  rtdigion  de 
Jésus  s'est  implantée  dans  le  monde  païen,  et  (|uelles  ont 
été  les  [)remières  phases  de  son  développement  !  \). 

(1)  Nous  rslinions  ciu'il  n'est  pas  nécessaire  de  cimsacrer  un  cliapilie 
spécial  à  i'exauien  dos  sources  dont  nous  ferons  usage  dans  celle  partie.  Ici 
nous  souunes  sur  un  terrain  solide.  En  ellet,  pour  l'étude  des  origines  et  de 
lapreuiiére  histoire  des  églises  j)agano-chrétiennes,  nous  avons  :  1°  le  docii- 
menl  de  Luc.  C'est  l'excellente  source  qui  parait  provenir  d'Anlioche  dont 
l'analyse  critique  a  dégagé  les  fragments  dans  la  première  partie  des  Actes. 
Elle  se  continue  jusqu'à  la  fin  du  chapitre  XIV.  Nous  en  avons  fait  l'élude 
dans  notre  première  partie.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur.  Celte  source  nous 
éclairera  sur  les  origines  des  églises  pagano-chrétiennes.  2°  le  document  ou 
journal  du  témoin  oculaire  dont  tant  de  fragments  se  trouvent  dans  la  seconde 
partie  des  Actes.  Nous  avons  dit  ce  que  nous  en  pensons  (p.  93).  Il  ne  nous 
servira  pas  beaucoup,  puisque  les  voj'ages  de  Paul  sont  en  dehors  de  notre 
sujet.  11  n'était  pas  nécessaire  d'en  faire  ici  une  étude  détaillée.  3"  les  épitres 
de  l'apùtre  Paul,  notauunent,  les  Galatcs,  les  Corinihiens,  les  Romains,  la 
U''  au.x  Thessaloniciens,  les  Philippiens.  (;cs  lettres  seront  notre  principale 
source.  On  pouvait  croire  que  la  question  d'authenticité  ne  se  posait  plus  à 
leur  endroit.  L'école  de  Baur  avait  toujours  admis  celle  des  quatre  grandes 
épi-tres,  et  ses  derniers  représentants,  comme  Weizsiicker,  Pfleiderer.  aux 
quatre  ajoutaient  la  1"  aux  Thessalouiciens  et  les  Philippiens.  Dans  les  der- 
niers temps,  toute  une  école  de  critiques,  l'école  hollandaise,  a  contesté 
l'authenticité  même  des  Galates,  des  Romains.  Cette  tentative  pour  ébranler 
une  opinion  dès  longtemps  acquise  n'a  pas  eu  de  succès.  En  général,  on  l'a 
écartée  comme  fantaisiste.  Il  est,  cependant,  désagréable  de  savoir  que  des 
gens  du  métier  s'inscrivent  en  faux  contre  une  opinion  qui  paraissait 
acquise.  On  s'y  appuie  avec  moins  d'assurance.  On  ne  se  défenil  pas  d'une 
certaine  inquiétude.  Ecarter  d'un  mot  hautain  le  trouble-fèle  ne  sulHl  pas 
pour  rassurer. 

iM.  Clemen,  dans  son  grand  ouvrage  sur  l'apùtre  Paul,  a  examiné  a  fond  et 
jusque  dans  l'iulime  détail  l'opinion  soutenue  par  l'école  hollandaise.  Il  en  a 
scrupuleusement  reproduit  les  arguments  et  les  a  discutés  avec  la  plus 
grande  impartialité  et  un  rare  bon  sens.  Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de 
refaire  ici  ce  travail.  (Ju'il  nous  soit  permis  sinq>lement  d'indiquer  les  princi- 
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pales  raisons  que  nous  avons  d'écarter  l'opinion  de  cette  école.  Elle  part  de 
cette  idée,  qu'étant  donné  la  christologie  des  épîtres  pauliniennes,  il  est  impos- 
sible que  des  écrits  exposant  celte  christologie  aient  vu  le  jour  du  vivant  de 
Paul.  Cette  idéalisation  de  la  personne  historique  de  Jésus  suppose  une  longue 
évolution.  Le  fait  que  l'on  signale  peut  paraître  étrange;  il  soulève  un  pro- 
blème complexe  et  (l>'lii'at,  mais  l'étonnement  qu'il  nous  cause  n'est  pas  une 
raison  suffisante  pour  rajeunir  les  épitres  de  Paul  de  plus  d'un  demi-siècle, 
quand  tant  de  raisons  concordantes  prouvent  qu'il  en  est  bien  l'auteur  et  qu'il 
les  a  écrites  dans  des  circonstances  très  précises. 

Nos  critiques  s'efforcent  naturellement  de  nous  convaincre  que  la  situation 
historique  que  suppose  chaque  épitre  n'est  pas  celle  que  nous  imaginons, 
qu'elle  est  pleine  d'incohérences  qui  prouvent  qu'elle  a  été  imaginée,  inventée 
pour  servir  de  cadre  à  une  épitre  supposée.  Ils  s'appliquent  ensuite,  par  l'ana- 
lyse critique  des  épitres,  à  démontrer  qu'elles  sont  faites  de  morceaux  hété- 
rogènes, que  les  développements  ne  s'enchaînent  pas,  que  les  raccords  et  les 
sutures  se  trahissent  partout.  A  notre  avis,  ceci  c'est  le  comble.  S'attaquer  à 
la  solide  trame  du  style  le  plus  personnel  qui  soit,  cela  dépasse  la  mesure. 
Essayez  donc  le  même  procédé  sur  le  style  de  Pascal.  C'est  absurde.  Nos  cri- 
tiques nous  offrent  un  exemple  frappant  de  ce  que  nous  n'avons  cessé  de 
répéter  :  l'analyse  littéraire  qui  essaie  de  discerner  les  diverses  provenances 
d'un  texte  est  de  mise  lorsqu'il  s'agit  de  textes  composites,  où  la  variété  des 
styles  et  des  formes  est  évidente,  comme  le  Pentateuque  ;  elle  ne  s'applique 
pas  aux  écrits  dont  le  style  est  personnel  et  d'une  unité  de  forme  bien  mar- 
quée. 
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CHAPITRE    PREMIER 

COMMENT  EST  NÉE   L'IDÉE  MISSIONNAIRE 


Quoi  de  plus  naturel  que  les  chrétiens  aient  voulu  propa- 
ger leur  foi?  Le  prosélytisme  n'est-il  pas  de  l'essence  même 
des  grandes  religions?  Ne  semble-t-il  pas  que  la  question 
qui  ligure  en  tête  de  ce  chapitre  ne  soit  superflue?  Qu'on  y 
refléchisse,  cependant,  elle  apparaîtra  beaucoup  plus  com- 
plexe qu'on  ne  le  suppose. 

On  a  vu,  dans  cette  étude  môme,  que  l'idée  d'évangéliser 
les  païens,  les  Grecs,  ne  pouvait  naître  à  Jérusalem.  L'église 
primitive  ne  réalisait  aucune  des  conditions  nécessaires  à 
son  éclosion.  Les  gens  qui  ont  les  premiers  converti  des 
Grecs,  n'ont  pas  eu  pour  les  encourager  l'exemple  de  l'église 
apostolique.  Ils  ne  pouvaient  invoquer  de  précédent.  Ils  ont 
agi  à  leurs  risques  et  périls.  N'alléguez  pas  l'exemple  du 
judaïsme  à  défaut  de  celui  de  Jérusalem.  Inutile  de  rappeler 
le  zèle  de  prosélytisme  dont  faisait  preuve  alors  le  phari- 
saisme  (1).  Il  est  vrai  que,  une  fois  lancé,  le  christianisme  a 
marché  dans  le  sillon  du  judaïsme  hellénistique.  Ses  pre- 
miers pas  ont  suivi  la  voie  tracée  avant  lui.  Puis  dès  que  les 
lorces  lui  sont  venues,  il  a  frayé  tout  seul  sa  route  à  travers 

(1)  Voirie  mot  de  Jésus,  Matlh.,  XXIII,  15. 
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If  monde.  An  dT'hul,  l'idéo  diniiler  lo  judaïsme  n'a  pu  lui 
venir.  Une  telle  aml)ilion  cûl  été  aJjsurde.  De  j^ràce,  ne  com- 
parons pas  le  jndaïsme  déjà  ancien,  doté  d'une  loi,  d'un  culte, 
(Tiin  enseignement,  bref  très  fortement  organisé,  au  j<miii(' 
christianisme  encore  amorphe,  ne  se  connaissant  même  pas. 
Comment  les  simples  gens  (|ii'(''taienl  alors  les  chiétiens  au- 
raient-ils pu  songera  rivaliser  sur  le  thf'àlrc  du  monde  avec 
le  judaïsme?  Ni  rimilalion,  ni  des  précédents  qui  n'ont  pas 
existé  n'ex[)li([uenl  l'éclosion,  à  un  uioment  donné,  de  1  idée 
missionnaire.  11  faut  chercher  ailleurs. 

x\ntioche  a  été  le  berceau  de  cette  grande  idée,  l'orl  heu- 
reusement nous  avons  dans  les  Actes  des  textes  qui  nous  icn- 
seignent  sur  l'introduction  du  christianisme  dans  cette  ville. 
Ils  nous  apprennent  aussi  ce  qu'était  l'église  qui  s'y  fonda. 
Ces  textes  font  partie  de  la  source  de  Luc  et,  Ion  s'en  sou- 
vient, ce  document  parait  venir  d'Antioche  même.  Quelles 
meilleures  garanties  de  vérité  pouvons-nous  souhaiter? 

Nous  reproduisons  en  entier  le  premier  de  ces  textes  : 
«  Ccnx  donc  que  dispersa  la  persécution  dont  Etienne  fui 
«  l'occasion  parvinrent  jusqn'en  Phénicie,  en  Chypre,  à 
«  Antioche.  lis  n'annonçaient  l'évangile  ([uaux  .liiifs.  Parmi 
('  enx  se  trouvaient  des  hommes  oiiginaires  de  Chypre  et  de 
«  Cyrène.  Arrivés  à  Antioche,  ils  parlèrent  aussi  aux  Grecs, 
«  leur  annonçant  le  Seigneur  Jésus.  La  main  du  Seigneur 
«  était  avec  enx.  Aussi,  nombreux  furent  ceux  (|ui  crurent  et 
<(  se  convertirent  au  Seigneur.  La  nouvelle  en  parvint  aux 
«  oreilles  de  l'église  de  Jérusalem,  (hi  dépêcha  IJarnabas  à 
«  Antioche.  Lorsqu'il  arriva  et  qu'il  fut  témoin  de  la  grâce 
«  de  Dieu,  il  se  réjouit;  il  les  exhortait  tous  à  persévérer 
"  d'un  cœur  bien  résolu  dans  leur  attachement  au  Seigneur. 
((  Car  c'était  un  homme  excellent,  plein  du  saint  esprit  cl  de 
«  foi.  Un  nombre  considérable  de  gens  s'attachèrent  au  Sei- 
((  gneur.  11  (Barnabas^  se  l'endit  à  Tarse  pour  y  rechercher 
Il  Saul.  L'ayant  trouvé,  il  l'amena  à  Antioche.  11  advint 
((  qu'ils  collaborèrent  ensemble  dans  l'église  pendant  une 
«  année  entière;  ils  instruisirent  beaucoup  de  gens.  C'est  à 
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«  Antioclio  qiio  pour  la  première  fois  les  disciples  s'appc- 
«  lèrent  chrétiens  (1).  » 

Ainsi  ce  sont  des  chrétiens  originaires  de  Chypre  et  de 
Cyrènc  qui  ont  inlroduit  le  christianisme  à  Antioche,  qui  y 
ont  fondé  une  église.  Ce  sont  des  Juifs  hellénistes.  Ils 
viennent  de  Jérusalem.  Ils  fuient  la  persécution.  Ils  sont  de 
Tcntourage  d'Elienne  (2).  Il  est  infiniment  probable  qu'ils  lui 
doivent  leur  conversion.  Ils  sont  un  des  fruits  de  sa  prédica- 
tion dans  les  synagogues  hellénistiques  de  Jérusalem.  A 
Antioche,  ils  font  de  la  propagande.  Ils  s'adressent  d'abord 
aux  Juifs.  Mais  bientôt  ils  s'abouchent  avec  des  Grecs  1  En 
tout  ceci,  ils  se  montrent  vrais  disciples  d'Etienne.  Ils  ont 
son  ardeur;  il  leur  faut  propager  leur  foi.  Ils  ont  son  esprit. 
Ils  n'ont  pas  la  superstition  du  judaïsme.  Ils  en  sont  proba- 
blement fort  détachés.  La  mort  de  leur  chef,  la  persécution 
les  ont  tout  à  fait  désabusés.  Cependant  ceci  n'est  encore 
qu'affaire  de  sentiment.  Ils  n'ont  pas  de  doctrine  relative  aux 
rapports  du  judaïsme  et  du  christianisme.  Leur  sentiment 
de  l'indépendance  de  leur  foi  n'a  rien  de  paulinien,  il  ne  l'est 
pas  plus  que  celui  d'Etienne;  sans  doute  moins.  La  preuve, 
c'est  qu'ils  ont  fait  de  la  propagande  d'abord  parmi  les  Juifs. 
N'attribuez  pas  ce  trait  à  l'auteur  des  Actes.  Il  appartient 
à  la  source.  Manifestement  ils  ne  songeaient  pas  d'aboril  à 
se  tourner  vers  les  Grec=i.  Ils  y  ont  été  amenés  sans  presque 
s'en  rendre  compte.  Ils  ont  fait  ce  pas  décisif  simplement, 
naïvement.  Naturellement  ils  y  ont  été  |)uissamment  aidés 
par  leur  détachement  du  judaïsme. 

Ce  qui  prouve  encore  combien  imprévue  et  spontanée  a 
été  la  propagande  parmi  les  païens,  c'est  l'attitude  de  l'ex- 
cellent Barnabas.  Cet  homme  est  tout  cœur.  Il  vient  de 
Jérusalem  pour  voir  ce  qui  se  passe.  Il  est  peut-être  alarmé. 


(1)  Actes,  XI,  19  à  26.  Vuir  notre  analyse  p.  72.  Tout  le  monde  s'accorde  â 
attribuer  ce  texte  à  une  source  écrite,  aussi  bien  M.  Harnack  que  MM.  Weiss, 
Spitta,  etc. 

(2)  Point  que  nous  pensons  avoir  établi  p.  14.  C'est  aussi  le  sentiment  de 
M.  ll.irnack,  Apostelr^esc/ticltle.  p.  133, 
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Il  ai'i'iNc;  il  piriid  coiilarl  ;i\cc  |(■-^  iii''<)|»|i\  le- :  il  con-jali' 
les  ciïols  <!('  If'iir  conversion  ;  il  y  si-iil  I'umis  r.-  de  la  tiiàcr 
dcDicii,(-lil  loil  bien  le  vieux  (lor-iimciil.  Il  mililic  ^r<  |ir'''jii- 
pjés  ;  il  se  rojoiiil  ;  il  est  nn^nie  si  hciin-iix  Ac  ce  i\\\"\\  \<»il 
(|ii"il  ne  (|uill('  |)liis  Aiilioclic  :  il  ^c  mcl  à  sf)ii  loiir  à  (•\aiig(''- 
liscr  comme  lesaulies.  iN'esl-il  pas  é\i(Jent  (jue,  iiai'iiajjas  a 
simplcmeiil  oi)éi  an  mouvement  de  son  coMir?  (leiles  il  n"a 
pas  songé  à  se  melire  en  ièt;,le  avec  les  |(riiicipes. 

On  aime  celle  spontanéité,  mais  elle  uf-laii  pas  >«;ins 
péril.  I']n  ciïet,  lorsfjue  plus  lard  les  jud('()-clin'lien->  de  Icn- 
lourage  de  Jacques  vinrent  <à  Aniioclie,  ils  nfiii-enl  |ia->  de 
peine  à  ellVayer  lîarnabas,  à  lui  l'aire  Imnle  desasseoii-  à  la 
même  lahliMjue  des  incirconcis,  lussent-ils  clirélien«.  On  ne 
se  laisse  pas  si  facilement  ébi-anler  quand  on  a  îles  pi'iii- 
cipes.  Paul  dans  la  môme  occasion  le  montra  bien.  Le  ca-ur 
est  sujet  aux  soudaines  (Inctuations.  C'est  ce  qui  arriva  au 
bon  Barnabas.  Pierre  donna  aussi  le  même  spectacle. 
Homme  de  sentiment,  comme  Barnabas,  il  s'était  laisse 
gagner  par  la  cbaleur  clirétienne  (jni  l'égnait  à  Antioclie. 
Lni  aussi  oublia  un  instant  ses  préjugés  béréditaires.  Ln 
mot  suffit  pour  l'y  ramener,  tant  il  est  vrai  que  dans  toule 
cette  alî'aire,  il  avait  obéi  beaucoup  |)lus  à  son  cœur  qu'à  sa 
raison.  Paul  seul  fait  exception,  parce  que  seul  il  avait  lai- 
sonné  sa  foi.  Nul  doute  que  les  cbrétiens  qui,  à  Antioclie. 
évang('disèrent  pour  la  première  fois  quebpies  Grecs,  obéirent 
uniquement  à  l'impulsion  d(ï  leur  cteui'.  Dans  leur  simpli- 
cité, ils  accomplirent  un  a(;le  d'incalculable  portée  :  ils  uu- 
vrirenl  au  cbristianisme  les  voies  de  l'avenir! 

Mais  est-ce  bien  à  Antioclie  que  fut  IVaiiclii  le  pas  décisif? 
Pliilippe  n'avait-il  pas  déjà  propagé  sa  foi  en  Samarie?  Les 
Actes  ne  le  donnent-ils  pas  clairement  à  entendre?  Qu'on 
veuille  bien  ici  se  souvenir  des  résultats  de  notre  analyse 
criti(pie.  Les  ri'cils  dont  Pliilippe  est  le  béros  a[q»aiiiennent 
à  la  ti'adition  orale.  Nous  n'avons  aucune  preuve,  aucune 
indication  même  que  Luc  les  ail  trouvés  dans  un  document 
écrit.  C'est  aussi  le  sentiment  de  M.  llarnacl-L.  Nous  admet- 
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Ions  volontiers  le  fait  même  qu'alleste  la  Iradition.  Philippe 
a  réellemenl  osé  évangéliser  les  Samarilains.  N'était-il  pas 
helléniste  comme  Etienne?  Nous  l'avons  déjà  dit,  il  est  infi- 
niment probable  qu'il  a  subi  son  iniluence.  Le  fait  même 
dont  témoigne  la  tradition  le  prouve.  Mais  à  quel  moment 
s'est-il  décidé  à  faire  de  la  propagande  en  Samarie?  Est-ce 
vraiment  au  lendemain  de  sa  fuite  de  J('rusalem  ?  A-t-il 
devancé  les  initiateurs  du  christianisme  ù  Anlioche?  Impos- 
sible de  le  savoir.  Ce  qui  est  important,  c'est  que  dans  les 
deux  cas,  à  Antioche  comme  en  Samarie,  ce  sont  des  amis 
d'Etienne  qui  les  premiers  ont  rompu  le  cercle  enchanté  du 
judaïsme  et  inauguré  l'évangélisation  du  monde  païen. 
(lest  du  martyr  que  ces  simples  ont  reçu  l'impulsion;  sa 
parole  les  avait  affranchis,  en  même  temps  quelle  leur  avait 
mis  au  cœur  son  Ijrùlant  enthousiasme  (1). 

Peut-on  conjecturer  ce  qu'a  été  celle  église  d'Antioche 
dont  le  document  de  Luc  nous  a  révélé  les  commencements 
obscurs?  Nous  le  pensons.  Nous  n'avons  qu'à  nous  laisser 
guider  par  le  document. 

L'église  d'Antioche  est  la  vraie  fille  spirituelle  d'Etienne. 
Elle  a  hérité  de  son  esprit.  Dès  les  premiers  jours,  elle  fait 
preuve  du  même  enthousiasme  religieux,  de  la  même  ar- 
deur à  répandre  sa  foi.  Ses  actes,  nous  allons  le  voir,  en  sont 

(1)  Nous  ne  mentionnons  pas  l'épisode  de  Corneille  qui  ferait  croire  que 
Pierre  a  été  de  son  côté  un  initiateur.  Notre  raison  est  que  nous  considé- 
rons le  récit  de  cet  épisode  comme  la  partie  la  plus  faible  des  Actes.  Voyez 
notre  anal5'se,  p.  8:j.  U  s"agit  là  de  traditions  tout  à  fait  secondaires  et  très 
sujettes  à  caution.  A  ce  propos,  disons  que  nous  ne  comprenons  pas  que 
M.  Ilarnack  se  montre  si  indulgent  pour  ces  traditions,  ni  surtout  qu'il  les 
accouple  aux  traditions  bien  supérieures  dont  Pierre  est  le  héros  dans  les  pre- 
miers chapitres.  Nous  avons  insisté  sur  la  ditl'érence.  11  semble  que  la  seule 
raison  qui  ait  décidé  de  l'opinion  de  M.  Ilarnack,  c'est  que  ces  traditions 
se  rattachent  à  Jérusalem.  Mais  cela  prouve-t-il  qu'elles  fissent  partie  du 
même  groupe  de  traditions  que  celles  des  premiers  chapitres?  On  a  pu 
raconter  à  Jérusalem  des  récits  de  valeur  très  diU'érente  et  d'âge  aussi  très 
dilTérent.  Ceux  des  premiers  chapitres  sont  excellents,  M.  Ilarnack  en  con- 
vient. Ceux  du  chapitre  X  sont  très  inférieurs.  Observation  qui  est  toute  en 
faveur  de  notre  hypothèse,  à  savoir  que  les  premières  se  trouvaient  dans  une 
source  écrite.  Voyez  l'ouvrage  cité,  p.  12i,  139,  140,  112,  1.jO. 
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le  gage  oclalanl,  H  osl  poi-mis  do  croire  (juc  l'allaclienicnl 
passionné  qu'Kticnnc  vouait  à  Jésus  s'osl  Iransiuis  aux 
chrétiens  d'Anlioche.  Le  Jésus  de  la  tradition  orale  était 
Tànio  et  le  cenlrc  de  leur  foi.  Ou  respirait  son  cspril  à  Au- 
lioclie.  C'est  là  que  celui-ci  produisait  ses  plus  beaux  fruits. 
Pureté  des  monirs,  belle  vie  de  famille,  mansuétude  envers 
les  subalternes,  douceur,  patience,  aménité,  et  |)ar  dessus 
tout  une  cordiale  fraternité,  voilà  ce  rpii  faisait  le  charme 
irrésistible  de  la  petite  société  chrétienne  d'Antioche.  C'est 
aux  agapes  que  se  faisait  le  mieux  sentir  ce  qu'elle  avait 
d'exquis  et  de  séduisant.  Xul  n'y  résistait.  Barnabas,  Siias, 
Pierre  se  laissèrent  gagner  l'un  après  Taulre.  Que  ces  belles 
âmes  aient  subi  le  charme,  c'est  la  preuve  de  la  supérioriti- 
morale  de  cette  église.  C'est  aussi  la  preuve  (jue  hi  sorte  de 
bonté  qu'on  y  éprouvait  était  bien  de  la  nature  de  celle  de 
Jésus.  C'est  par  là  que  Pierre  sentit  remuer  ses  entrailles 
mêmes. 

Comme  dans  toutes  les  églises  chrétiennes  de  l'âge  apos- 
tolique, à  Antioche  on  lisait  assidûment  les  Kcritures  dans  la 
version  des  Septante.  On  y  cherchait  les  preuves  de  la  mes- 
sianilé  de  Jésus.  11  est  permis  de  croire  qu'on  y  puisait  aussi 
le  sentiment  que  les  disciples  de  Jésus  étaient  le  véritable 
Israël,  désormais  le  légitime  héritier  des  prophètes.  Ce  fut 
plus  tard  l'un  des  sentiments  les  plus  puissants  du  pagano- 
christianisme.  Pourquoi  ne  l'aurait-on  pas  déjà  éprouvi'  à 
Antioche?  Quoi  de  plus  propre  à  l'iuspii-er  que  le  souvenir  de 
la  prédication  dT.tienne? 

A  tout  prendre,  l'église  d'Antioche  ra]q)ell('  étonnamment 
l'église  de  Jérusalem  des  premiers  jours,  avant  que  la  persé- 
cution l'eût  dépouillée  de  ses  éléments  les  plus  ardents.  A 
une  différence  près.  A  Antioche,  on  comptait  des  Grecs, 
bientôt  probablement  aussi  nombreux  (pie  le-;  eliréliens 
d'origine  juive.  Cela  sulhsait  pour  donnera  l'église  une  autre 
physionomie.  On  ne  pouvait  la  prendre  j>our  une  variété  de 
judaïsme.  Kn  ellet,  au  bout  de  quchpu^  temps,  le  public 
inventa  pour  les  disciples  de  Jésus  une  a|)j)ellalion  spéciale. 
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«  C'est  à  Antiocho  »,  nous  dit  le  document,  «  que  les  disci- 
ples reçurent  pour  la  première  fois  «  le  nom  de  chrétiens  ». 

On  a  soutenu  récemment  que  ce  terme  était  un  quolibet 
donné  par  dérision  aux  disciples  (1).  Nous  avouons  ne  pas 
voir  en  quoi  consiste  la  raillerie.  Si  l'on  avait  voulu,  à  An- 
lioche,  se  moquer  des  chrétiens,  on  les  aurait  appelés  plutôt 
(laliléens,  comme  on  disait  Béotiens  en  Grèce  (2).  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  fait  qu'on  les  a  appelés  chrétiens  prouve  d'abord 
qu'ils  avaient  constamment  à  la  bouche  le  nom  de  Christ 
(ypLTTÔ;),  qu'ils  s'entretenaient  sans  cesse  de  lui,  qu'il  était, 
comme  nous  l'avons  supposé,  l'àme  môme  de  leur  foi,  ensuite 
que  les  disciples  donnaient  bien  l'impression  de  ne  pas  èlre 
des  Juifs.  Evidemnient  le  public  sentait  la  différence.  L'ins- 
tinct populaire  ne  s'y  trompait  pas.  Assurément,  il  fut  plus 
clairvoyant  que  la  police  de  l'empereur  Claude.  Celle-ci 
remarqua  bien  que,  dans  la  secte,  il  était  toujours  question 
de  CJircstus,  mais  on  ne  sut  pas  la  distinguer  des  Juifs. 

Le  document  de  Luc  contient  encore,  au  sujet  d'Antiocbe, 
un  renseignement  d'une  lumineuse  précision.  «  Il  y  avait  à 
Antioche  »,  y  lisons-nous,  «  dans  l'église  de  l'endroit,  des 
«  prophètes  et  des  docteurs,  Barnabas,  Syméon  appelé  Niger, 
«  Lucius  de  Gyrène,  Manaen,  frère  de  lait  d'IIérode  le  tctrar- 
«  que  et  Saul  »  (3). 

Prophètes  et  docteurs  ou  didascales,  que  sont-ils?  Quelles 
sont  leurs  fonctions?  M.  lïarnack  a  écrit  des  pages  admi- 
rables sur  les  premières  charges  ecclésiastiques  (4).  Forte- 
ment documentées,  on  peut  les  considérer  comme  définitives. 
A  la  tète  des  confraternités  chrétiennes  ou  églises,  il  y  eut 
jusque  fort  avant  dans  le  u*  siècle,  des  apôtres,  des  prophètes 
et  dos  didascales.  Ce  sont  eux  qui  jouissaient  du  plus  de  pres- 
tige. Plus  tard,  lorsque  l'évêque  achèvera  d'absorber  tous  les 


(1)  Clemen,  Pauliis,  sein  Leben  und  \Vir/,en,  2'"  vol.,  p.  127. 

(2)  Voyez  .Marc,  XIV,  70;  .Matth.,  XXVI,  73;  Luc,  XXII,  59  :  Vx\ihx-o;  zl. 
3)  Actes,  XIII,  1;  passage  qui  appartient  à  la  source,  voir  p.  SU. 

(4)  Missioii  und  Ausbreiluuf/  des    Christeiilums  in  den   erslen  drei  Juhrht/n- 
derten,  p.  230  ù  2GG  (1"  édition). 
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(.'liarismos  cl  loiilcs  les  l'onclioiis,  ils  (lispai'iiîlronl,  A|)ôli'('S, 
|»io|»li(!l('s,  (Jitlascalcs  sont,  si  l'on  oso  s'oxprinn-'r  ainsi,  de; 
l'unilalion.  Paul  les  nomme  <l<'jà.  <'l  <lans  un  ortJrc  arrètd  (1). 

A  Anlioclie  le  document  meiilioiiiic  iralidid  des  prophètes. 
Coml/ien  de  personnes  se  ligiiictil  (lue  le  jiiopliL'tismc  dispa- 
laîl  à  pai  lir  du  iv''  siècle  !  IJicn  loin  de  là,  il  n"a  jamais 
('l('  pins  aclif  (jn'aii  preiiiiei'  siècle  de  noire  ère.  Les  exemples, 
même  dans  le  Nouveau  'l'eslament.  ne  man(|uenl  jtas.  Nous 
avons  Anne  la  prophélcsse,  Jean  IJapliste,  le  Har  Jésus  des 
Actes.  D'après  l'historien  Josèphe,  les  Esséniens  avaient  des 
prophètes  (2).  Theudas  prétendait  à  ce  titre  (3),  i\oml)ieux 
étaient  les  Juifs  à  l'étranger,  comme  en  l'alcsline,  qui  dans 
ce  temps-là  vaticinaient.  Oracles  syhillins  cl  apocalypses  en 
font  loi.  Dès  les  premiers  jours,  les  chrétiens  aussi  eurent 
des  prophètes.  Les  Actes  nomment  Agahus,  Pliili|)[)e  et  ses 
filles.  Notre  texte  prouve  que  le  prophétisme  était  l'une  des 
charges  les  plus  importantes  de  l'église.  Paul  en  fait  le  plus 
grand  cas,  donne  des  règles  précises  pour  l'exercice  de  ce 
charisme  (i).  11  résulte  de  ce  qu'il  dit  des  pnqihètes  chré- 
tiens qu'ils  étaient  à  la  fois  voyants  et  prédicateurs  inspirés. 
Il  leur  arrivait  d'avoir  des  révélations,  parfuis  une  sorte  de 
douhle  vue  qui  leur  permotlail  de  lire  dans  les  cœurs,  de 
dévoiler  les  pensées  secrètes,  de  frapper  les  coupahles  (h^ 
terreur.  Leur  parole  était  ardente.  Ils  exhorlaient,  censu- 
raient, édifiaient  les  Ames.  Peu  à  peu  la  prophétie  cliré- 
lienne  s'éteignit.  Le  montanisme  n'en  fut  (|ti'une  renais- 
sance posthume  que  l'Lglise  désavoua. 

Antiochc  comptait  encore  dans  son  sein  des  <■  didascales  ». 
Paul  les  mentionne  aussi  après  les  prophètes.  Ils  sont  inves- 
tis comme  ceux-ci  d'une  charge  régulière  C.  Weizsàcker, 
dans  un  chapitre  du  plus  haut  intérêt,  les  éclaire  d'une  vive 


(1)  I,  Corinth.,  XW,    28  :  xàl    oO;    \xiw    ëQsto  6   fi£Ô;  èv    tF,    ixn.'Krz'.-i    -sûitov 

(2)  Relltim  Judaiciim  1,  3,  5;  II,  1,  3. 

(3)  Antiquités  XX,  j,   1  ;  -pofT.Tr,;  eXs-'iv  eIvIi. 

(4)  VoirI  Ciirinth..  XIV.  notammenf  v.  ',  et  .■;,  6:  21,  2,-.:  29  à  32. 
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luiniôre.  Ils  oui  été  les  premiers  ealécliètes.  Leur  enseigne- 
ment élait  nécessairement  fort  élémentaire.  Inculquer  les 
principes  essentiels,  monothéisme,  messianilé  de  Jésus, 
plan  du  salut  de  riiumanilé,  donner  quelques  inlerprétations 
des  Ecritures,  transmettre  les  traditions  et  les  préceptes  de 
conduite,  c'est  à  cela  que  se  réduisaient  sans  doute  leurs  ins- 
tructions. 

Une  omission  étonne.  Notre  texte  ne  mentionne  pas  la 
première  des  charges  ecclésiastiques,  l'apostolat.  Luc,  qui 
réserve  en  général  le  titre  d'apôtre  aux  Douze,  serait-il  res- 
ponsable de  cette  omission?  Aurait-il  bilTé  le  mot  à-oo-ToÀo', 
du  texte  de  son  document?  L'omission  est  d'autant  plus 
étrange,  que  non  seulement  Paul  mais  Barnabas  avaient  ce 
titre  (l).Dans  le  texte  mémo  des  Actes,  ils  sont  ensemble 
ainsi  dénommés  (2).  Il  se  peut,  cependant,  que  Barnabas  et 
Saul  n'aient  été  d'abord  que  didascales.  Ils  n'ont  reçu  le  titre 
d'apotres  que  lorsqu'ils  sont  partis  en  mission.  Représen- 
tons-nous donc  Paul  comme  simple  catéchèto  à  cette  époque. 
Son  succès  fut  remarqué.  On  en  entendit  parler  même  à 
Jérusalem  (3).  En  sa  qualité  de  simple  didascale,  il  n'est  pas 
probable  qu'il  ait  fait  une  propagande,  du  moins  suivie, 
parmi  les  païens.  S'il  l'avait  l'ait,  aurait-on  loué  Dieu  à  son 
sujet  à  Jérusalem? 

Que  cette  église  d'Antioche  est  différente  de  tout  ce  que 
nous  appelons  de  ce  nom  !  Elle  n'a  pas  de  gouvernement 
organisé.  Elle  a  des  fonctions  toutes  d'ordre  moral.  Un  pro- 
phète, un  didascale  n'administrent  pas.  Ce  qui  faisait  l'unité 
de  cette  confraternité  d'un  genre  si  nouveau,  c'était  l'àme.  En 
son  sein  revivait  l'àme  ardente  d'Etienne.  Quelle  bonne  for- 
tune pour  le  christianisme  d'avoir  été  transplanté  à  Antio- 
che  !  Là  les  disciples  du  martyr  oubliaient  le  judaïsme;  ils 
n'y  pensaient  plus;  ils  réservaient  le  même  accueil  à  tous  les 


(1)  Paul  appelle  Barnabas  àirÔ7xo>>(j;,  I  Corintli.,  IX,  o  et  6. 

(2)  Actes,  XIV,  14. 

(3)  Galates,  1,  21  à  23  :  £0Ô;3(!;6v  èv  £;aoI  tôv  OcÔv. 
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prosclylos  quelle  que  lût  leur  oriji;ine.  Le  Grec  s'y  trouvait 
aussi  à  Taise  que  l'ancien  Juil".  La  communion  IValernelh" 
effaçait  toutes  les  distinctions. 

En  même  temps  cetle  église  avail  un  avanla<x<'  loujours 
rare.  Elle  possi'dail  dans  son  sein  des  hommes  admirables.  A 
cet  égai'd  (die  était  plus  l'iclie  (jne  Jérusalem  et,  ce  (jue  ne  sut 
faire  Téglise  primitive,  elle  les  garda  jus(|u'à  la  fin.  Ils  reve- 
naient des  plus  longs  voyages  se  reliemper  dans  son  sein. 
Elle  avait  Saul,  Harnabas.  L'un  par  le  cœur,  l'autre  par  la 
pensée,  élaientdes  hommes  supéi'ieurs.  Ils  étaient  mûrs  pour 
les  entreprises  les  plus  hardies. 

Ainsi  Antioche  réunissait  toutes  les  conditions  propres  cà 
faire  surgir  l'idée  d'évangéliser  le  monde  païen.  C'est  là, 
pas  ailleurs,  que  devait  naître  cetle  haute  ambition.  Long- 
temps elle  couva  dans  les  âmes  ;  un  jour  elle  éclata,  elle 
prit  corps.  Elle  s'empara  des  hommes  prédestinés  qui  l'at- 
tendaient en  quelque  sorte.  Toute  l'église  le  comprit.  Avec 
une  unanimité  admirable,  «  elle  mit  à  part  lîarnabas  et 
Saul  ».  Tout  ceci  se  lit  sans  plan  pi'émédité,  sans  calcul.  Ce 
fut  l'effet  naturel  et  spontané  de  renthousiasme,  de  la  foi  de 
tous.  Antioche  devint  la  première  église  pagano-chrélienne 
par  suite  d'un  élan  des  cœurs.  Elle  devint  de  la  même 
manière  le  berceau  des  premières  missions. 

Les  chrétiens  d'Antioche  ont  eu  conscience  d'avoir  subi 
en  cette  circonstance  un  entraînement  phis  fort  que  leur 
volonté.  Ils  l'ont  exprimé  en  ces  termes  :  «  Pendant  qu'ils 
«  servaient  le  Seigneur  et  jeûnaient,  l'esprit  saint  dit:  Mettez 
«  moi  à  part  Barnabas  et  Saul  pour  l'œuvre  à  la(juelle  je  les 
«  ai  appidés.  Alors  ils  jeûnèrent,  prièrent,  leur  imposèrent 
«les  mains  et  les  envoyèrent  ».  C'est  ainsi  (jue  s'exprime  la 
conscience  religieuse.  Elle  ne  voit  que  les  mobiles  profonds 
et  mystérieux;  elle  compte  tout  le  reste  pour  peu  de  chose. 
Les  causes  secondes  et  terrestres  n'existent  pas  pour  elle. 
Le  devoir  de  l'historien  est  justement  de  retrouver  celles-ci 
et  de  les  mettre  en  lumière. 


CHAPITRE   II 


PREMIÈRE  GRANDE  MISSION 


Au  cours  de  leur  mission,  Barnabas  et  Saul  jetèrent  en 
plein  paganisme  les  fondements  des  églises  dont  nous  élu- 
dions les  origines.  Il  nous  est  indispensable  de  savoir  com- 
ment s'est  faite  celte  mission.  Nous  n'avons  pas  à  la  racon- 
ter; nous  n'avons  qu'à  rechercher  comment  les  deux  apôtres 
s'y  sont  pris  pour  évangéliser  les  populations  qu'ils  ont 
visitées.  A  ce  problème  se  rattache  toute  une  série  de  ques- 
tions. Il  faut  nous  demander  si  les  missionnaires  avaient  un 
plan  arrêté,  s'ils  avaient  une  mélhode,  par  exemple  s'ils 
s'adressaient  d'abord  aux  Juifs,  puis,  en  désespoir  de  cause, 
aux  Grecs,  enfin  quelles  sont  les  localités  qu'ils  ont  réelle- 
ment évangélisées. 

On  s'étonnera  peut-être  que  nous  posions  de  telles  ques- 
tions. Une  longue  tradition  qui  i-emonle  aux  x\cles  des 
apôtres  les  a  résolues  depuis  des  siècles.  Elle  affirme  que  les 
missionnaires  suivaient  un  plau  arrêté  d'avance,  que  les 
Actes  nous  donnent  leur  itinéraire  exact  cl  complet,  qu'ils 
débutaient  dans  chaque  localité  par  la  syuagogue,  que  c'était 
une  règle  qu'ils  s'imposaient^  que  les  églises  qu'ils  fondèrent 
furent  essentiellement  mixtes,  composées  à  la  fois  de  Juifs 
et  de  païens  d'origine. 

Si  acquises  que  paraissent  ces  assertions,  il  faut  les  tenir, 
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ail  moins  provisoirniiciil,  pour  non  aM'iiiic^.  (Ida  ne  prrjni^o 
en  ancnnc  l"a(;on  clf  li'iir  valfiir  liisloii(|ii('.  y\;n<  nons  n(; 
ponvons  l(>s  acc('|tl('r  qu'après  les  a\  oir  ((iiilrôli'-fx .  (Ida  <'<[ 
d'anlanl  pins  nécessaire  (jue  leur  Nalciir  (Ic'-pefid  en  une  In-s 
lai'ge  mesure  de  lenr  provenanci'.  l)('ri\enl-dlcs  on  non  «le 
la  source  de  Lnc  ?  Tout  es(  là.  l-lllcs  noii^  sont  faniiliiTes; 
on  les  rt^pMc  de  confianec  depuis  un  Icnip^  itnnn'iniprial  :  on 
ne  se  donle  pas  qn'elles  reposent  <\i\-  un  // /irl'u-i  <|in'  l'ana- 
lyse erili(|ne  a  remis  enqne'^lion. 

(JiH'lles  sont  nos  sources  d'inloiMnalion  en  ee  (pii  coneeiin' 
le  voyage  de  nos  deux  missionnaires?  Nous  avons  d'altord 
les  cliapiires  XIII  el  XIV  des  Aclcs.  l{a|q)elons  sommaiie- 
ment  les  conclusions  de  l'analyse  qne  nous  avons  l'aile  de 
ces  deux  chapitres  (I).  Ils  conliennenl  dahord  la  <uite  du 
document  écrit,  émanant  probablemeni  dAnliodie,  dont 
Luc  se  sert  dans  lonte  sa  première  parlie.  On  y  Mouvait  Tili- 
néraire  des  missionnaires  avec  quelipies  détails  sommaires 
snr  leurs  fails  et  gestes  dans  chaque  localité.  Il  se  peut  que 
la  sonrce  contînt  aussi  quelques  récits  succincts,  notamment 
celui  de  la  scène  qui  se  passe  chez  Serge  Paul,  pent-ètic  an--i 
la  guérison  du  paralytiipu^  de  Ly>ti'e<.  On  v  lirait  an<-i  un 
résumé  du  discours  de  Paul  à  Antioche  de  Pisidie.  Dans  les 
deux  chapitres,  les  fragments  de  la  source  se  trouvent  pres- 
que noyés  dans  des  amplifications  dues  à  la  plnine  Ai'  lau- 
teur  ;  il  s'y  mêle  même  des  inexactitudes  certaines.  Il  faut 
faire  abstraction,  dans  la  mesure  du  possible,  de  tout  ce  (|ui 
n'est  pas,  dans  le  texte  actuel,  de  la  sonrce.  Celle-ci  prise  en 
elle-même,  nous  l'avons  établi,  est  de   |)remier  ordre. 

A  côté  des  Actes,  nous  poss('dons  encore  poni*  nous  i-en- 
seigner,  sinon  sur  le  voyage  lui-même,  du  moins  sur  rn-uvre 
qui  s'y  fit,  l'épître  aux  Galates, 

Comment  a-t-on  pu  songer  à  contester  l'authenlicitt'  de 
cette  lettre?  C'est  certainement  l'un  des  écrits  les  plus 
vigoureux  qui  existent.  La  forme  le  dispute  d'originalité  au 

(1)  Voir  Première  partie,  p.  8">. 
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fond.  Jamais  pensée  ne  s'est  montrée  plus  personnelle, 
plus  maîtresse  d'elle-même.  Les  Galates  marquent  Theure 
précise  où  Paul  s'affirme  tout  entier.  Grande  erreur  de  ne 
voir  en  lui  qu'un  théologien  ou  même  exclusivement  un 
penseur.  Il  a  toutes  les  parties  de  l'un  et  de  l'autre,  mais 
une  vocation  impérieuse  a  fait  de  lui  un  homme  d'action. 
Le  loisir  des  longues  méditations  lui  manquait.  Il  n'a  vrai- 
ment pensé  pour  son  compte,  que  lorsque  les  circonstances 
l'y  ont  obligé.  Alors,  sous  le  coup  de  la  nécessité,  sa  pensée 
prend  conscience  delle-niêmo.  elle  s'élève  dun  essor  puis- 
sant, elle  possède  le  vaste  coup  d'œil,  l'intuition  profonde,  et 
pour  la  servir  et  se  dévelo|)pcr  la  savante  dialectique  apprise 
à  l'école  des  rabbins.  ?sée,  forgée  en  pleine  mêlée,  elle  est 
d'autant  plus  originale  et  personnelle  qu'elle  ne  s'est  pas 
cherchée,  qu'elle  n'est  pas  le  fruit  d'une  spéculation  de  cabi- 
net. Voilà  ce  que  révèlent  les  cinq  ou  six  pages  des  Galates, 
et  c'est  cette  lettre  qu'on  voudrait  anonyme  et  morcelée, 
faite  de  pièces  hétérogènes  1 

Nous  ne  pouvons  utiliser  les  Galates  dans  ce  cluii)ilre  et 
le  suivant  que  si  nous  sommes  bien  fixés  sur  les  destinataires 
de  cette  lettre.  Qui  sont  les  Galates?  Où  se  trouvent  leurs 
églises?  Ont-elles  été  fondées  par  Barnabas  et  Paul  pen- 
dant leur  première  mission?  On  sait  que  sur  ce  point  les 
opinions  sont  |)artagées.  Les  uns  identifient  les  Galates 
avec  les  habitants  de  la  contrée  colonisée  en  229  avant  Jésus- 
Christ  par  des  Celtes.  Région  qui  se  trouve  vers  le  nord  de 
lAsie-Mineure  centrale.  D'autres  pensent  qu'il  faut  entendie 
par  Galatie  la  province  romaine  de  ce  nom.  Celle-ci  embras- 
sait en  tout  ou  en  partie  la  Pisidie,  l'Isaurie,  la  Lycaonie, 
la  Phrygie,  donc  les  contrées  du  Sud,  limitées  par  le  Tau- 
rus.  Les  localités  visitées  [)ar  nos  missionnaires,  Antioclîc, 
Iconiuni.  Lystres,  Dei'bo,  y  sont  compi'ises.  (Test  à  ces  égli- 
ses, ([ue  Paul  aurait  adressé  son  épilre  aux  Galates  (1). 


1    Cléuien,  ouvrage  cité,  1  vùI.,  p.  2.j  à  37.  L"auteur  résume  les  débats  avec 
clarté  et  en  tire  la  vraie  conclusion. 
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(Ju  il  sullisc  (Ir  (loiiiicr  iiolic  >('iiliiii('iil  -;iii^  ciilrcr  dans 
une  discussion  délailléo.  A  vini  diic,  nous  ne  voyou'i  <|u'unG 
seule  raison  qui  sdi-ieusemenl  niililc  en  favcui-  df  la  pivuiière 
de  ces  opinions.  (î'esl  (-(die  (jue  l'on  lire  du  nom  liii-rur-nn'. 
(laialos,  Celles,  ces!  1(HiI  un.  On  ne  pcuL  <('|M'nilanl.  nier 
(jue  le  sut!  de  la  pi'oviiu^e  ne  s'a|t|»('làl  (lalalic,  d  (jue  si  les 
iiahilanls  conservaient  leurs  anciens  noms  de  [)ro\  iiH-c^.  cela 
ne  les  empô(diail  pas  de  s'appeler  (lalalcs  aussi  bii-n  (|ue  les 
gens  du  Nord.  Ce  qui  nous  paraît  décisif  en  l'aveu i-  de  lHiii- 
nion  rivale,  c'est  d'abord  qu'il  n'existe  aucune  trace  ou 
indication  posilive  dun  voyai^c  que  Paul  aurait  fait  dans 
la  Galatie  cellique.  Quand  aurail-il  l'ond(''  des  églises  dans 
cette  région?  C(da  n'a  pu  avoir  lieu  (juc  dans  les  premiers 
temps.  A  ([uel  moment,  apics  le  premier  voyage,  veul-on 
qu'il  ait  fait  une  mission  assez  importante  pour  fonder  les 
églises  de  Galatie?  Or  assurément  ce  n'est  pas  lors  du 
premier  voyage  qu'il  est  allé  jusque  dans  la  Galatie  Cidliquc 
ilemarqucz  encore  que  les  seules  localités  de  la  Galatie 
dont  nous  savons,  en  dehors  d'Actes  Xlll  cl  \1V,  (\\\o  Paul 
les  a  visitées,  y  a  fait  des  recrues,  donc  fondé  des  églises, 
sont  précisément  parmi  celles  que  mentionne  le  l'écil  des 
Actes.  Ce  sont  Derbe  et  Lystrcs  (1).  Pourquoi  alors  ne  pas 
identifier  celles-ci  avec  les  églises  de  Galatie  auxquelles 
l'apôtre  a  écrit?  Comment,  voilà  des  localités  qui  appar- 
tiennent à  la  province  romaine  de  Galatie,  nous  savons  que 
Paul  y  a  fondé  des  églises,  d'aulre  pail  nous  ne  connais- 
sons de  nom  aucune  localité  de  la  Galatie  du  Nord  que  i*aul 
aurait  même  visitée,  peut-il  y  avoir  de  doute  sur  les  desti- 
nataires d'une  épilrc  adressée  aux  Galales? 

C'est  donc  aux  églises  qu'il  a  fondt-es  à  l'c'poque  de  son 
premier  voyage  en  Asie-Mineure  (juc  l'aul  a  écrit  sa  lellre. 
Dirons-nous  que  parmi  ces  églises  il  ne  s'est  trouvé  (jue 
celles  dont  nous  connaissons  les  noms  jvir  l(>s  Actes?  Pour 

(1)  Actes,  XX,  4  :  Viio;  Aîpeiîo;.  Tiuiotli-'e  .-si  ilc  I.ystros,  .\«-tos,  XVI.  2.  Ils 
sont  tous  deux  diMégués  îles  églises  do  leur  ivgion.  comme  le  sont  les  autres 
personnages  nommés  par  Luc. 
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quelle  raison?  Ne  savons-nous  pas  que  les  foyers  de  vie 
chrcliennc  que  créait  l'apôlre  l'ayonnaient  aussitôt  tout 
alentour,  qu'à  peine  nées  les  églises  essaimaient,  que  la  pro- 
pagation du  cliristianisme  fut  très  rapide,  notamment  en 
Asie-Mineure  (t)?  Qu'on  se  souvienne  de  la  lettre  de  Pline  cà 
Trajan.  A  l'en  croii'e,  les  deux  tiers  du  pays  avaient  déserté 
les  divinités  païennes.  Il  se  peut  ilonc  parfaitement  (jue 
cpielqucs  années  après  la  fondation  des  églises  d'Iconium,  de 
Lystres,  de  Dcrbe,  beaucoup  d'autres  aient  surgi  dans  la 
même  région,  et  môme  qu'il  y  ait  eu  déjà  vers  le  centre  de 
la  province  des  églises,  avant-gardes  d'une  invasion  pro- 
chaine. C'est  peut-être  à  toutes  ces  églises  que  s'adresse  Paul. 

rSos  documents  vont  nous  permettre  maintenant  de  répon- 
dre aux  questions  qu(*  nous  avons  posées  au  début  de  ce  cha- 
pitre. 

Tout  d'abord  Barnabas  et  Saul  sont-ils  réellement  allés  en 
Chypre,  ont-ils  passé  ensuite  en  Asie-Mineure,  ont-ils 
évangélisé  la  région  qui  est  en  bordure  du  Taurus  au  nord 
de  cette  chaîne?  Sur  quel  fondement  repose  cette  aiiirma- 
tion?  L'histoire  peut-elle  l'admettre  comme  certaine?  Sans 
aucun  doute.  Remarquez  en  etîet  que  si  l'auteur  des  Actes 
en  avait  seul  la  responsabilité,  le  doute  serait  permis.  Luc, 
scrupuleux  et  consciencieux  comme  il  l'était,  ne  savait  pas 
faire  la  critique  des  renseignements  qu'il  recueillait;  sa 
crédulité  était  extrême;  il  ajoutait  foi  aux  récils  les  plus 
sujets  à  caution  aussi  bien  qu'aux  informations  les  plus 
sûres.  11  est  de  l'aveu  même  de  son  apologète,  M.  Ilarnack, 
presque  un  illuminé;  il  aime  le  surnaturel;  plus  un  récit 
est  ('  i)neumatique  »  c'est-à-dire  propre  à  démontrer  l'action 
de  l'esprit,  plus  l'accueil  qu'il  lui  fait  est  empressé.  Ce  serait 
donc  à  bon  droit  que  Ton  hésiterait  à  prendre  pour  de  l'his- 
toire les  chapitres  XIII  et  XIV  des  Actes,  d'autant  plus  qu'il 
s'y  môle  des  données  qui  sentent  la  légende.  Mais  ce  n'est  |)as 


(1)  Voyez  !  Thess.,  I,  7  :  il  y  a  des  fidèles   èv  Ma-/.3Ôovia;  il  y  en  a  en  lilyrie 
au  temps  où  Paul  écrit  les  Honiains,  voir  cli.  W,  I''. 
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Luc  (]ili  nous  a|i|»iciiil  li-  Nnv.ii^c  de  |{;i  iiiiil);i-  cl  «le  S;iiil  : 
c  osl  \ti  «locimiciil  (1  Aiilioclic.  .Nous  .-ivoiis  laiil  <lc  iai>oi)> 
d(;  croire  ;i  l'cxacliliidc  des  l'cnsoi^ncmcnls  (|ii(!  nous  doiiiK.' 
c'clh^  source,  (|iic  nous  i\i'  [loiivous   rucllrc  en  diiuli'  c(dui-ci. 

Ajoulcz  (|U0  l'aul  lui-nicnio  coiili-csi^uc.  en  (|u(di|uc 
sorle,  noli'o  documcul.  Sou  ('|»îlro  aux  (îalalcs  allesh;  la 
mission  ([u'il  a  l'aile  eu  (lalalie.  Daus  celle  lellre.  lui-même 
l'aconte  qu'il  a  évangélisé  les  (ialales.  (lointur  il  uy  a 
aucune  raison  siM'ieusc  de  ne  |)as  identiliei-  ceux-ci  avec  les 
cliréliens  de  Derhe,  de  Lysires,  d'Icduiiun  et  des  ré'iion'^  voi- 
sines, le  doute  n'est  plus  [jossiljlc  l'aiil.  d'a[iri'>  <on  propri; 
lénioignage,  a  ouvert  les  voies  au  clirisliani^nu'  dau^  les  con- 
trées qui  sont  au  nord  du  Taurus. 

Autre  question  :  les  missionnaires  avairnl-il>  <  ii  i|iiillanl 
Antioche,  un  plan  de  campagne?  La  question  est  dinipui'- 
tance.  On  répond  en  général  |)ar  rallirinali\('.  I{(!nan  repré- 
sente volontiers  l'apolre  l*aul  coniine  un  lialiilc  stratège,  (jui 
dès  le  début  a  dressé  un  plan  de  i'(in(iucte  nn'-lliodifjue.  i'ist- 
ce  exact?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Lorsque  les  deux  mission- 
naires quittent  Antioche,  ils  n'ont  certainement  pas  de  plan 
arrêté,  concerté  d'avance.  Ils  ne  vont  pas  précisément  à 
l'aventure,  mais  ils  se  laissent  guider  par  les  circonstances. 
Cela  est  visible.  Pourquoi  vont-ils  en  Cliy|)re?  I*arce  que 
c'est  la  patrie  de  Hai-nabas.  et  qu'il  y  a  des  attaches.  Pour- 
quoi de  Paphos  cinglent-ils  vers  la  côte  en  face?  Parce  (|ue 
c'est  la  roule  que  suit  le  cabotage  régulier  de  l'île  au  conti- 
nent. Pourquoi  ne  restent-ils  pas  à  i*erge  où  ils  s'arrêteront 
au  retour?  Apparemment  parce  qu'on  est  au  printemps,  (jue 
tout  le  monde  a  (|uillt''  une  localité  inhabitable  pcmlant  la 
saison  chaude,  (juà  l'intérieur,  Antioche  oll're  des  t'acililt's 
poui'  leur  tâche.  Sonl-ce  là  de  simples  conjectures?  Paul 
hii-inéme  les  conliriuc.  Il  rappelle  aux  (ialales  que  c"e>t  une 
circonstance  imprévue  qui  lui  a  peiinis  de  leur  annoncer 
l'évangile  (1).   Plus  tard  encore,  lor^  du  deuxième  voyage, 

;1)  Galatc?,  IV.  13. 
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Paul  se  montre  étonnamment  esclave  des  circonstances.  Un 
songe,  un  averlissemont  intérieur  sufiit  pour  lui  faire  modi- 
fier son  itinéraire.  C.ela  n'est  cei'tes  pas  le  fait  d'un  homme 
qui  a  t'ait  un  pian  de  voyage,  ([ui  s'est  décidé  après  mûre 
rétlexion  à  visiter  telle  contrée,  l)rei"  (|ui  a  un  programme 
de  conquête  méthodi(|ue. 

Il  faut  se  représenter  tout  autrement  nos  deux  mission- 
naires. Ils  s'en  vont  faire  un  voyage  d'exploration.  Ils  ne 
savent  où  ils  aboulironl,  (|uels  pays  ils  visiteront,  quand  ils 
reviendront.  Ce  sont  des  «  apôtres  »  qui  ont  reçu  une  mission 
d'en  haut.  Ils  vont  enlhousiastes  et  pleins  de  foi.  Ils  savent 
que  le  «  Seigneur  »  les  conclu ii'a.  La  seule  chose  dont  ils 
soient  certains,  c'est  qu'ils  ont  le  mot  de  l'avenir.  Avec  cette 
vision  dans  l'àme,  qu'ont-ils  besoin  de  sinquiéter  de  la  route? 
Combien  cette  disposition  d'esprit  est  en  harmonie  avec  tout 
ce  que  nous  savons  du  tempérament  spirituel  de  l'église  d'An- 
tioche!  N'est-ce  pas  dans  une  heure  d'enthousiasme  que  sou- 
dain a  éclaté  l'idée  missionnaire?  La  décision  qui  aboutit 
au  départ  de  Barnabas  et  de  Saul  n'a  pas  été  le  fruit  d'une 
longue  délibération.  Elle  a  jailli  d'àmes  depuis  longtemps 
travaillées  par  le  besoin  de  propager  leur  foi.  Les  dispositions 
des  frères  d'Antioche  sont  aussi  celles  de  nos  deux  apôtres. 
Il  y  a  aussi  peu  de  calcul  dans  leur  entreprise  (ju'il  n'y  en 
avait  dans  la  décision  qui  les  a  lancés  dans  l'inconnu. 

L'enthousiasme  de  la  première  heure  ne  pouvait  toujours 
durer.  Il  faudra  bien  qu'un  jour  il  fasse  place  à  la  rétlexion, 
aux  calculs  de  l'expérience  et  de  la  sagesse.  En  elïet  le  temps 
viendra  où  Paul  élabona'a  des  plans  de  campagne,  larges,  admi- 
rablement appropriés  au  teriain  qu'il  s'agissait  d'ensemencer, 
dictés  à  la  fois  par  la  plus  haute  ambition  cl  les  vues  les  plus 
justes.  Ainsi,  auxCorinthiens  il  fait  part  d'un  plan  bien  arrêté. 
On  voit  qu'à  ce  moment-là,  il  ne  livrait  rien  à  rimi)révu;  il 
ne  modifiait  son  plan  que  pour  des  raisons  graves,  et  loin  de 
l'abandonner,  s'ellorçait  de  le  réaliser  d'autre  façon  (1).  Dans 

(1)  1),  CuiinHi.,  I,  l.j,  16. 


194  I KoisiKMi;  l'Aurii: 

l'épîU'C  aux  lloniains,  il  dt-voilc  luule  sa  pensée.  11  «Miiljrasso 
son  pass:î;  il  voit  claireiiienl  (jiie  lanl  de  voyages,  d'allées  el 
de  venues  ont  convergé  vits  tiu  hiil  hirii  di'lcruiiiit'.  A  >oii 
insu,  sans  doulc.  (Jelle  larj,^e  peiceplioii  du  plan  providcnliel 
qu'a  suivi  sa  roule  lui  inspire  maintenant  la  pensée  de  le 
compléter.  Il  faut  qu'il  achève  sa  course  en  iilliuil  jiiscprcn 
Espagne.  Il  semble  concevoir  loiile  son  aclivih'  comme  se 
déployant  en  larges  cercles  conceniriqucs.  11  resle  à  parcou- 
rir le  dcMiiier  (jui  envclopj)era  le  monde  gréco-romain  loul 
enlicr.  Il  confie  son  plan  aux  llomains,  j)arce  (juil  a  hc-oin 
d'eux.  Rome  sera  la  dernière  étape  duii  il  s'élancera  vers  le 
lointain  Occident.  De  telles  vues  impliquent  l'idée  d'une  con- 
quête méthodique  du  monde  alors  connu. 

Nous  trompons-nous?  Mais  il  nous  semble  (|uc  h-s  ambi- 
tions missionnaires  de  lapùtre  ont  suivi  la  même  progres- 
sion que  ses  idées.  A  partir  des  luttes  d'où  est  sortie  l'épître 
aux  Galates,  sa  pensée  acquiert  toute  sa  puissance,  louic 
son  originalité.  Jusque-là  son  enseignement  ne  difîérail 
guère  de  celui  des  autres  didascales  clirélien-i.  A  partir  dfs 
Galates,  il  devient  toujours  plus  personnel.  On  dir.iil  iliin 
édifice  qui  d'étage  en  étage  s'élève  au-dessus  de  tout  cr  (jiii 
l'entoure.  De  même,  au  début  de  sa  carrière  de  mission- 
naire, il  est  presque  effacé  ;  Harnabiis  mène  ;  lui-même  obéit 
aux  circonstances  ;  sa  part  d'initiative  est  presque  nulle.  A 
partir  du  deuxième  voyage,  il  a  une  autre  attitude,  il  est  le 
chef  qui  conduit,  il  commence  à  dresser  des  plans.  Enfin,  à 
Corinthe,  à  la  fin  de  sa  troisième  grande  mission,  au  moment 
même  où  il  écrit  les  Romains,  son  regard  embrasse  le  vaste 
horizon,  et  il  forme  le  projet  de  soumettre  au  rdiiisl.  par 
une  conquête  méthodique,  le  monde  entier. 

Dernière  question  :  les  missionnaires,  en  arrivant  dan-* 
une  ville,  commençaient-ils  par  les  Juifs,  et  n'allaient-ils 
aux  païens  que  lorsque  la  synagogue  les  avait  re|)oussés? 
Sur  ce  point  les  plus  éminenls  critiques  ne  s'accordent  pas. 
Si  l'on  s'en  lient  aux  Actes,  la  ([uestion  est  tranchée.  Les 
apôtres  se  faisaient  une  règle  de  débuter  [)ar  la  synagogue^. 
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Arfaii'G  de  j)i'incipc.  Nous  lisons  en  cll'et  dans  les  Actes  : 
«  Paul  et  lîarnabas  déclarèrent  sans  détour  ceci  :  il  était 
«  nécessaire  que  la  parole  vous  fût  annoncée  en  premier 
«  lieu;  puisque  vous  la  repoussez,  et  que  vous  vous  jugez 
«  indignes  de  la  vie  éternelle,  voici,  nous  nous  tournons  vers 
«  les  païens  »  (1). 

Voyons  les  faits.  Ils  ne  sont  pas  favorables  à  ratHrniation 
de  Luc.  Ainsi  il  est  certain  que  les  églises  de  Galatie  se 
composaient  en  très  grande  majorité,  sinon  en  totalité,  de 
convcriis  d'origine  polytiiéiste.  Paul  le  déclare  en  propres 
termes  [2).  Ne  veut-il  pas,  dans  son  épître,  les  empêcher 
d'adopter  la  loi  et  les  rites  juifs?  Ne  les  dissuade-t-il  pas  spé- 
cialement (le  se  faire  circoncire?  (.3)  Ils  n'étaient  donc  pas 
Juifs  dorigine,  pas  môme  prosélytes.  Autre  fait  :  les  Galates 
mentionnent  un  accord  formel  conclu  entre  les  autorités 
apostoliques  de  Jérusalem  et  Paul.  Cet  accord  attribue  à 
Pierre  l'évangélisalion  des  Juifs,  à  Paul  celle  des  païens  (4). 
II  est  clair  qu'au  moins  à  partir  de  ce  moment  Tapùtre  n'a 
plus  fait  de  propagande  dans  les  synagogues.  Cela  est  d'autant 
plus  certain  qu'il  était  très  scrupuleux  sur  l'article  de  la  dé- 
limitation des  champs  d'activité  (o). 

Voilà  des  faits,  attestés  par  l'intéressé  lui-même,  qu'il  n'est 
pas  possible  de  concilier  avec  Tallirmation  des  Actes.  C'est 
précisément  une  des  raisons  qui  nous  font  penser  que  celle- 
ci  ne  figurait  pas  dans  la  source  d'Antioche.  Au  fait,  elle 
exprime  une  opinion  personnelle  que  Luc  s'est  formée  long- 
temps après  les  événements. 

L'opinion  que  nous  déduisons  des  faits  a  été  brillamment 
soutenue  par  C.  Wcizsacker.   Elle   appelle   cependant  une 

(1)  Actes,  XIII,  40. 

(2)  Galates,  iV,  S  :  iKli.  tôt:  aâv  oùa  v.rjôzi;  Bsôv  ioo'Aiù-X'Zî  xoT;  ■ç'J'yi:  \xt, 
oytjiv  0EOÎ;. 

(3)  IbideQi,  V,  2  :  I'oe  Èyw  nx'j/.Oî /.c'yw  'jat'/  oxi  iàv  TTîOiTs'ixvT.ffO:.... 

(4)  II,  9  :  ïva  T,;xîî;  e'.;  ■zk  è'Ovr,,  aJTol  ôà  ci;  tt,'/  TcpixotiV. 

(o)  H,  Corinth.,  X,  13,  15.  Très  clair:  od/  v.i  Ta  àtisTpx  y.tj/m\iv/o'.  èv  àA).o- 
xpîot;  xô-o'.;.  Voyez  aussi  le  soin  qu'il  prend  d'expliquer  aux  Romains  la 
liberté  qu'il  preud  de  leur  écrire,  son  intention  daller  plus  loin,  etc. 
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réserve,  faulc  de  ([iioi  on  (loiiiicra  lonjoiirs  |tri«.c  ;i  r(»j)iiiiuii 
contraire.  Ce  n'est  pas  dt's  le  premier  joni-,  ni  siirlonl  des  le 
limnicr  \()yai;i'  (|iii'  l'aiil  n'iioiicc  à  ('\  an^i'-li^cr  ses  eonipa- 
Irioles  pour  ne  prrclicr  (|iie  les  païens,  l{ap|)elon^-niiiis  i'.il- 
lacliemcnL  (ju'il  a  cons('r\(!  à  Israël  jusf|n';'i  la  lin  I  .  Il  n'a 
cessé  cralîirmer  (|u'('ii  maliens  (h;  salnl,  son  peuple  a\;iil  nn 
j)rivilèee  (2).  Il  n"a  j)ii  ^e  (li'jiri-ocriijK'r  enlieienieni  de  simi 
sori . 

îN'y  a\ait-il  pa^^  aussi  une  laisoii  Idule  |irali(|ne  ipii  Idldi- 
g(>aiL  au  moins  dans  les  eommeneemenU,  ;i  |ii-è(lier  d  alxu'd 
les  Juils?  (^ommenl  aurail-il  pu  dY'mbh'c.  sans  inlernK'- 
(liairc,  s'adresser  aux  rirees  ?  Quand  il  Ta  l.iil.  eonnne  à 
Athènes,  il  a  (''clion(''.  Il  lui  lallail  un  pniul  d'appui.  Il  ne 
p(juvai[  le  trouver  (pi'à  la  synagogue  (3).  Quels  él<''nienl>  y 
reueontrait-il  ?  D'abord  les  Juifs  purs.  En  gi'ne'ial.  ils  se 
déclaraient  contre  lui  dès  les  premiers  mots.  ()n  connaît  leur 
lanatisme.  Mais  à  la  synagogue  rré(|nentait  au'^si  une  l'iuile 
de  gens  qn'allirait  le  jnda'isme.  Tons  étaient  ])ln-^  ou  moins 
atïiliés  cà  la  synagogue.  Ceux-ci  se  montraient  [dus  acces- 
sibles. Le  dégoût  du  [)aganismc  les  avait  conduits  au  jn- 
da'isme. Luc  religion  (|ui  leur  on"r;iil  des  satisfactions  plus 
complètes  ne  pouvait  man(|uer  de  les  séduire.  Il  es!  certain, 
en  effet,  qu'ils  se  converliienl  en  gi-and  nombre  au  cbristia- 
nisme.  Seuls  des  gens  (K'-jà  familiarisés  avec  la  versicui  des 
Septante  pouvaient  comprendre  les  savantes  exégèses  de 
certaines  épîtres  de  Paul.  Evidemment  bon  nombi-e  de  ses 
lecteurs  devaient  en  être.  Ce  sont  ces  anciens  allilit''s  du 
judaïsme  ([ui  ont  servi  à  Paul  d  inlernii'diaire>  aujirès  des 
polythéistes,  l  ne  fois  le  contact  pris,  la  pi'oj)agande  faisait 
de  rapides  progi'ès.  On  est  surpris  en  elTet  de  constater  <]u  en 
si  peu  de  temps  d'impoi'tanles  églises,  [)res([ue  entièrement 
composées   de    néophytes    d'origine    [taïenne.   aient    surgi. 

(1)  llimiriiiis.  IX,   1  vl  suivants. 

(2;  ibiilein.  III,  1  et  suivants  ;  iiuliv,  sa  l'oruiuk-  :    lojôaïo;  -i'Ûtov  xil  "Ka/.t.v. 
{'•y  11,  C'jriuth.,  XI,  :24  :  j  fuis  il  a  rorii  iK-s  Juifs  les  "  quarante  coups  iiinins 
un  ». 
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Tellos  les  eglisos  de  Galalie,  celles  de  IMiilippe,  de  Thossalo- 
niquc,  de  Corinthc. 

Si  l'on  tient  comple  des  diverses  circonstances  que  nous 
avons  relevées,  on  conclura  que  dans  les  débuis  Paul  tentait 
de  se  faire  écouter  à  la  synagogue,  et  de  gagner  ses  coni pa- 
triotes. Leur  fanatisme,  les  mauvais  traitements  qu'on  lui 
iniligeait,  l'opposition  violente  qu'on  lui  faisait,  l'obligeaient 
bientôt  à  se  détourner  de  la  synagogue.  L'expérience  a  dû 
être  décisive  dès  le  premier  voyage.  On  ne  comprendrait 
j)as  qu'il  l'eût  continuée  dans  la  suite.  Il  n'a  pas  dû  avoir  de 
peine  à  sousci'iie  à  l'engagement  qu'on  lui  demanda  à  Jéru- 
salem. Ce  qui  est  certain,  c'est  ([n'en  le  prenant,  i!  mettait 
lui-même  un  point  linal  à  la  propagande  qu'il  avait  pu  faire 
jusque-là  dans  les  synagogues. 

Il  nous  semble  que  la  physionomie  particulière  de  cette 
juemière  mission  se  dégage  d'elle-même  des  faits.  Ce  n'est 
pas  la  mission  de  Paul.  Le  document  d'Antioche  nommait 
lîarnabas  avant  Paul,  et  appelait  celui-ci  Saul.  M.  Ilarnacka 
raison  de  penser  que  dans  les  passages  des  cluipitres  XIII 
et  XIV  où  le  texte  porte  :  Paul  et  iîarnabas,  Luc  a  modifié 
l'original.  Il  est  heureux  qu'il  ait  oublié  de  le  faire  partout. 
Plus  tard  Paul  dirigera  lui-même  les  nouvelles  expéditions. 
De  plus  en  plus  ses  missions  deviendront  indépendantes. 
Sans  doute,  il  reviendra  volontiers  à  Antioche,  mais  il  aura 
ses  collaborateurs,  ses  méthodes,  son  évangile,  ses  églises. 
Au  temps  de  la  mission  en  Galatie,  tout  cela  appartient  à 
l'avenir.  On  peut  dire  que  cette  première  expédition  consti- 
tue la  mission  d'Antioche.  Son  chef  Barnabas  la  dirige.  Sur- 
tout l'esprit  de  cette  église  s'y  fait  sentir.  Elan,  jeunesse,  spon- 
tanéité, voilà  ce  qui  la  caractérise.  La  source  d'Antioche 
disparaît  après  le  cliapiire  XIV  (i).  C'est  qu'elle  n'allait  pas 


(1)  Nous  ne  pouvons  nous  ranjj:er  à  l'avis  di-  M.  Ilarnark,  qui  pense  que  le 
ch.  XV  faisait  aussi  partie  de  la  source  d'Antioche.  Comment  peut-on  accou- 
pler des  textes  aussi  disparates,  et  surtout  voir  dans  ce  ch.  XV,  qui  porte  si 
manifestement  l"einpr''infe  de  fauteiu"  des  Actes,  un  texte  aussi  priniitil'  que  la 
source  ? 
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plus  loin.  Après,  c'est  riiisloire  des  missions  di.'  l'aiil.  ('j\ 
nVsl  plus  colle  des  entreprises  MiissioTinaires  d'Antioclic. 
L'auteur  du  petit  ('crit  qui  racontait  les  orij^^incs  de  l'égli'^f' 
d'Antiocho  et  sa  première  missi(ju  en  terre  païenne  a\ait 
achevé  son  œuvre. 


CHAPITRE   III 


FONDATION   DES  ÉGLISES   DE  GALATIE 


On  a  VU  dans  un  précédenl  chapitre  commentest  née  l'église 
d'Antiochc.  Création  admirablement  spontanée  de  l'esprit 
dont  Etienne  fut  le  vivant  organe.  On  dirait  d'une  œuvre 
dont  le  Jésus  des  synoptiques  aurait  été  lui-même  l'auteur. 
Elle  n'a  l'ien  du  judaïsme,  ni  rien  encore  du  doctrinarisme 
des  âges  postérieurs.  Antioche  est  le  modèle  des  églises 
pagano-clirétiennes  qui  ne  doivent  pas  leur  fondation  à  Paul. 
Celle  de  Rome  naissait  de  la  môme  manière  un  peu  plus 
tard  (1). 

Pour  dépeindre  la  fondation  d'une  église  paulinienne,  nous 
n'avons  qu'à  choisir.  Thessalonique  ou  Corinthe  seraient 
d'excellents  exemples.  Weizsiicker  a  su,  avec  un  réel  talent, 
tirer  des  épîtresde  Paul  une  foule  de  données  qui  en  éclairent 
d'une  vive  lumière  les  origines.  Nous  choisissons  les  églises 
de  Galatie.  Cela  pour  deux  raisons.  D'abord,  dans  les  Galates, 
Paul  lui-même  nous  apprend,  avec  la  plus  grande  précision, 
dans  quelles  circonstances  il  les  a  fondées.  Nulle  épître  ne 


(1)  Renan,  Saint  Paul,  p.  90.  Se  rappeler  que  l'église  de  Rome  existait 
avant  l'épître  aux  Romains;  elle  doit  sa  fondation  à  des  chrétiens  inconnus 
qui  sont  venus  probablement  d'Antioche.  Il  faut  songer  à  l'immigration 
syrienne  qui  se  déversait  dans  Rome,  et  dont  Juvénal  se  plaignait  :  Sat.  IH, 
02  :  ...  Sijrits  in  Tiberim  deflnxit  Orontes, 
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(l('voilo  plus  complMcMHciil  le  seci'c.'t  (le  l'œuvre  errai  lice  qu'il 
a  tant  de  fois  aeeoniplie.  Ensiiile,  c'est  encore  ri'jiîli'c  aux 
(lalalesqui  nous  i-cnseigue  le  mieux  sur  la  eri<c  qui  l'aillil 
eugioulir,  anéaulir  les  églises  pauliiiieniies.  (\'r<\  l'ryrwc- 
nienl  capital  de  leur  première  histoire,  et  c'est  au  sein  des 
églises  de  Galatic  que  la  crise  a  sévi  avec  le  plus  de  violence, 

Paul  lui-môme  raconte  les  déijuls  de  sa  missiou  en  Tialalie 
dans  les  termes  suivants  :  "  Vous  savez  que  c'est  pendant 
c<  une  maladie  que  je  vous  ai  tout  d'abord  ('vang('disés,  Celle 
«  maladie,  épreuve  que  ma  cliair  vous  imposait,  \ous  m- 
«  l'avez  pas  méprisée,  vous  n'en  avez  pas  eu  le  dégoût.  Mais 
((  vous  m'avez  accueilli,  comme  un  ange  de  Dieu,  comme 
((  Christ-Jésus.  Qu'est  devenue  la  joie  que  vous  expiimiez? 
((  Car  je  vous  rends  ce  témoignage  que,  si  vous  l'aviez  pu. 
((  vous  vous  seiiez  arraché  les  yeux  pour  me  les  donner. 
«  Suis-je  donc  devenu  voire  ennemi  parce  que  je  vous  liens 
«  un  langage  véridique?  (1)  » 

Ces  quelques  lignes  donnent  l'impression  que  l'apùlre  est 
arrivé  en  Galatic  non  seulement  malade,  mais  fort  déprimé. 
Jl  traverse  une  heure  sombre.  Il  a  des  moments  où  il  se 
prend  en  dégoût.  Il  est  sensible,  plus  que  de  raison,  à  ce  que 
sa  maladie  a  de  répugnant  pour  autrui  (2i.  Est-ce  j)Ousser 
trop  loin  la  conjeclure  que  de  supposer  qu'il  sort  épuisé  des 
luttes  qu'il  a  soutenues  à  Anlioelie,  à  Iconium?  Le  succès 
ne  paraît  pas  avoir  répondu  à  ses  espérances.  Il  arrive  dans 
ces  contrées  dont  Lystres  et  Derbe  étaient  les  villes  les  plus 
importantes.  Un  accueil  des  plus  réconforlants  l'altend.  11 
trouve  une  population  accessible  et  sympathi(jue.  Le  succès 
se  dessine.  La  joie,  après  de  si  rudes  commeneemenis.  fut 
si  viv(^  qu'il  no  peut  y  penser  sans  une  pi'oionde  émotion. 

11  y  a  un  trait  capital  dans  notre  texte.  Il  est  clair  que 
dans  la  conversion  des  Calâtes,  le  facteur  pers(uinel  a  joui' 

{1)  Galates,  IV,  13  à  10. 

(2)  Quelle  est  cette  maladie.'  On  a  beaucoup  écrit  sur  ce  sujet.  On  a  épuisé 
les  conjectures.   Pour  notre  part,  nous  nous  en  tenons  à  l'idée  qu'il   s'agit 

d'une  opliltialmif,  peut-être  pn:',ilenle. 
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un  rùlo  décisif.  C'osI  d'aliord  Paul  lui-mènio.  Il  csl  sur  (ju'il 
avait  un  ciiarmc  paiiiculior,  nnc  sorte  do  magnétisme  per- 
sonnel. Il  fut  de  ceux  (|ui  ne  laissent  jamais  indifférent.  On 
les  admire  on  on  les  déteste;  on  s'atlache  à  eux  avec  passion 
on  on  les  hait  avec  violence.  De  tous  les  apôtres,  Paul  fut 
le  plus  aimé  et  le  plus  exécré.  D'emblée,  les  Gâtâtes  se  sen- 
tirent de  la  sympathie  pour  lui  ;  bientôt  ils  l'aimèrent;  leurs 
cœurs  étaient  conquis  longtemps  avant  qu'il  les  eût  convertis 
à  ses  idées.  Puis  ce  sont  les  Galates  eux-mêmes.  Combien 
vive  est  leur  sensibilité!  Ce  sont  des  gens  pleins  de  cœur.  Les 
soutfrances  de  l'étranger  les  ont  émus;  la  nature  de  sa  mala- 
die, ce  qu'elle  pouvait  avoir  de  pénible,  ne  les  a  pas  arrêtés; 
ils  ont  éprouvé  la  plus  intense  commisération.  Partout  dans 
celte  épître,  Paul  les  représente  comme  des  gens  sensibles, 
souvent  mobiles,  sujets  aux  subites  tluctuations  du  senti- 
ment. «  0  Galates  irréfléchis,  qui  vous  a  séduits?...  j'admire 
"  vraiment  que  si  rapidement  on  vous  ait  changés,  détournés 
«  de  celui  qui  vous  a  appelés  en  la  grâce  de  Christ  ;.,.  com- 
«  ment  se  fait-il  que  vous  retourniez  aux  misères  et  aux 
«  pauvretés  d'aulrefois?...  Vous  couriez  bien,  qui  vous  a  fait 
«  broncher?  » 

Assurément  les  Galales  ne  sont  pas  des  intellectuels,  ni 
des  blasés.  Ils  ont  une  vivacité  d'impressions,  une  fraîcheur 
do  sentiments,  une  ouverture  de  cœur  qui  les  prédisposaient 
sans  doute  aux  enthousiasmes  irréfléchis,  mais  aussi  aux 
attachements  sincères  et  profonds.  Leur  alTection  n'était  pas 
sans  éclipses  momentanées,  mais  finalement  elle  demeurait 
fidèle. 

11  est  à  remarquer  que  nous  avons  dans  les  Actes  un  por- 
trait tout  semblable  des  Galates.  Le  récit  de  la  guérison  du 
paraiyti(|ue  de  Lystros  les  peint  sur  le  vif.  Les  voilà  qui 
prennent  feu.  L'instant  d'après,  ils  ont  changé  d'avis.  Ce 
récit  appartient-il  à  la  source?  Nous  n'avons  pas  tranché  la 
question;  nous  hésitons.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  de  la  tradi- 
tion, et  il  est  remarquable  que  le  portrait  des  Galales  se  soit 
si  bien  imprimé  dans  les  souvenirs  chrétiens. 
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('onihicii  (lill'ércnlc  de  V\drr  Ir.Klitioiincllc  est  celle  <iUL' 
Paul  nous  donne  de  son  premier  coiilacl  avec  les  (iulales! 
On  se  rej)résenlc  dej)nis  des  siècles  l'apùlre  conitne  le  doc- 
teur de  la  Vérilé.  Tl  paraît;  il  proclame  la  Vt'rilé  doul  il  es! 
l'organe;  les  uns  s'incliuent,  les  autres  s'insurgent.  C'est  le 
partage  des  bons  et  des  méchants.  Avec  les  premiers,  Paul 
fonde  une  église.  Pure  imagination.  Pan!  nous  dévoile  ici  ce 
qu'il  a  de  plus  humain.  C'est  justement  cela  qui  a  louché 
les  Galates,  Le  cœur  lui  a  ouvert  les  voies. 

Il  va  de  soi  que  nous  ne  prétendons  pas  que  c'esl  à  la  sym- 
pathie qu'il  insj)iiail,  qu'est  due  en  fin  de  compte  la  con- 
quête qu'il  lit  en  Galalie.  Nous  allons  h;  voir,  la  conversion 
(les  Galates  eut  des  causes  plus  profondes.  Il  n'en  est  pas 
moins  certain  que  les  sentiments  que  faisait  naître  la  per- 
sonne de  Paul  ont  servi  d'amorce  à  la  propagande  (jui  suivit. 
C'est  par  le  cœur  que  se  fit  la  première  brèche. 

Mais  en  quoi  a  consisté  la  prédication  de  Paul  aux  Galates? 
JXotre  épître  va  nous  renseigner.  Cette  prédication  a  été 
d'abord  monothéiste.  «  Alors  vous  ne  connaissiez  pas  Dieu  ; 
vous  étiez  assujettis  à  des  êtres  qui  ne  sont  pas  par  nature 
des  dieux  (1)  ». 

Les  Juifs  prêchaient  le  monothéisme  depuis  deux  siècles 
environ.  Non  sans  succès.  C'était  le  principal  article  de  leur 
propagande.  Ils  laissaient  dans  l'ombre  ce  (jue  leur  religion 
avait  de  trop  particulariste.  Pour  établir  le  monothéisme,  ils 
avaient  des  arguments  tout  faits,  des  développements  stéréo- 
typés. Les  exemples  abondent  dans  la  lillératun^  judéo-hel- 
lénique. On  avait  ainsi  des  clichés  tout  prêts  à  l'usage  des 
gens  qui  se  préoccupaient  de  convertii"  les  païens  au  mono- 
théisme. Les  chrétiens  ont  largement  utilisé  ce  fonds  de 
propagande.  C'est  ce  (}ue  lit  Paul  lui-même.  Sur  ce  poinl.  il 
l'esla  disciple  des  Pharisiens.  Son  idée  de  Dieu,  en  soi,  n"a 
rien  d'original.  A  part   les  sentiments  (|ue  lui   inspirait  son 


(1)  Galates,  IV,  8  :  iWxx'j-z  <xh  ovx  r.ôÔT.-;  Oc-^v  jôo-jXîCjitî  to";  •;•:-:•.  ;ir,  oj-'.v 
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Dieu,  celui-ci  n'est  autre  que  le  Dieu  des  Pharisiens.  11  envi- 
sageait aussi  les  divinités  du  paganisme  absolument  comme 
ses  maîtres.  Il  les  a  définies  dans  le  texte  que  nous  venons 
de  citer.  Ce  sont  «  des  êtres  qni  ne  sont  pas  par  nature  des 
dieux  ».  C'est  ainsi  qu'il  faut  traduire.  Paul  n'entend  aucu- 
nement que  les  divinités  païennes  n'existent  pas.  A  ses  yeux, 
elles  ont  une  existence.  Il  le  dit  ailleurs  expressément  (1). 
Mais  elles  ne  sont  pas  de  nature  divine.  Que  sont-elles  alors? 
Des  démons.  C'est  le  terme  dont  il  se  sert  lui-même  pour 
les  désigner  (2).  Il  faut  se  rappeler  que  l'apologétique  juive 
s'est  fort  habilement  approprié  la  conception  grecque,  alors 
courante,  des  «  démons  ».  (udle-ci  remontait  au  Timée.  On 
entendait  par  démons  des  divinités  simplement  subalternes, 
elles  étaient  bonnes  ou  méchantes.  On  sait  l'application  très 
intéressante  que  Plutarque  faisait  de  cette  conception  aux 
oracles.  Voilà  l'idée  dont  les  apologètes  juifs  s'emparent. 
Mais  ils  la  moditient  sur  un  point  essentiel.  Les  démons  sont 
des  êtres  surnaturels  mais  mauvais.  Ainsi  transformée, 
adaptée  au  monothéisme,  cette  conception  passa  au  christia- 
nisme. On  la  retrouve  telle  quelle  chez  les  apologètes  chré- 
tiens, chez  Tatien  ou  chez  Tertullien.  Elle  est  déjà  chez 
Paul. 

Ainsi  il  n'y  a  pas  lieu  d'attribuer  à  la  prédication  mono- 
théiste de  l'apcMre  une  originalité  quelconque.  Et,  cependant, 
Paul  l'a  marquée  d'une  certaine  empreinte  qui  est  bien  la 
sienne.  Un  trait  original,  croyons-nous,  s'y  découvre. 

«  Maintenant  »,  dit  l'apôtre,  «  vous  connaissez  Dieu  ;  bien 
plutôt  vous  avez  été  connus  de  Dieu  »  (3).  Phrase  énigma- 
tique.  A  première  vue,  il  semble  que  l'apotre  ait  coi'rigé  l'ex- 
pression de  sa  pensée  pour  marquer  une  nuance  de  doctrine 
très   délicate.  Il  écrit  d'abord  :    vous  connaissez   Dieu.   Un 


(1)  I  Corintli.,  VIII,  5  :   /ai  yip  sI'-to  :l7'v  XsyoïJLîvoi  Osoî,  z'ixz  vj  oJpaviÔ  cI'tî  i~: 

(2)  Ibidem,  X,  10  et   suivants...  a  O'Jccjjiv,  5a'.;j.ov;oi;  -/.ai   oJ   Oîm  Ojo'jt-.v   •  oj 
'.'J)  Galates,  IV,  9  :  viv  oè  yvôvTî;  O^ôv,  ;jià)>X(3v  5;  yvo)702vTj;  'J-Q  OjO'j 
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s(iii|iul('  lui  viciil.  Dire  ccl;!.  uosI-l'c  pas  lro|i  iilliiljiici'  ;i 
lliomnic.  lui  laiic  un  mi'iilf  de  sa  connaissance  de  i)irn? 
L'Iiomnie  ne  doil-il  pas  loni  à  la  ^ràce?  I*anl  se  rc|n('iid  done 
el  ajoiile  :  plulùl  vous  a\(/  ('It'  connus  de  Dieu.  Inlri|)n'-I,i- 
lion  plaiisiMo.  Mais  esl-il  cerlain  (ju'à  ec  inonicnl-là.  il  '■nit 
préoccu|)(!  de  la  docirine  de  lu  ^ràce,  au  pninl  dr  -iii\  l'illi'i' 
même  les  plus  simpN^s  expressions,  dans  la  crainle  (\\\  (dies 
ue  poiienl  alleinle  à  celte  docirino?  Ne  serail-il  |»as  <''lrani:e 
(|iril  eut  déjà  celle  hantise  en  (-ciivaul  une  ('-pilre  on,  pour  la 
jireniière  Ibis,  il  est  queslion  de  la  j;i'àce,  mais  scnli-nienl 
indirectement?  Après  les  Romains,  on  comprendrait.  mai< 
dans  une  lettre  dont  le  vrai  sujet  est  la  liljerl(;  chrétienne? 
Puis  les  Galates  auraient-ils  saisi  une  nuance  aussi  subtile? 
A  noti'e  sens,  Paul  song'e  ici  à  (nul  luili-e  chose.  C'est  à  un 
lait  (|u'il  pense.  Il  s'agit  dune  expérience  ([uc  connaissaient 
tort  bien  les  Galates  pour  Tavoir  faite.  La  phrase  de  Paul 
n'était  pas  obscure  pour  eux.  Voici  le  lait.  La  |»ar()I(>  de 
l'apôtre  n'avait  rien  d'abstrait,  de  froid.  Grande  erreur  de 
se  le  représenter,  comme  un  théolop;ien  armi'  Ar  diah'c- 
li([ue,  prononçant  des  discours  dans  le  ^ciuu'  de  l'i-pitre 
aux  Komains.  Dans  la  pratique,  son  âme  artiiiilc  animait  sa 
parole,  lenllammail,  la  faisait  vibrer.  De  là  un  don  cxci^)- 
tionnel  d'émouvoir.  Oci  était  eu  liarmonie  avec  ce  pouvoir 
de  séduction  qu'il  possédait,  et  que  les  Galates  connaissaient 
si  bien.  Aussi  ne  nous  figurons  pas  que  dans  sa  bouche  le 
monothéisme  ait  été  une  abstraction,  une  doctrine  philoso- 
phifjue  ([ui  ne  parlait  qu'à  l'intelligence.  S'il  l'avait  été. 
sûrement  les  Galates  n'auraient  pas  com|)ris  l'apôtre.  Ce 
raisonneur  les  aurait  laissés  indilTércnIs.  La  |)rédication 
monothéiste  de  Paul  a  porté  parce  qu'elle  faisait  vibrer  les 
sentiments  profonds.  Il  a  su  leur  pré-^enlcr  ><in  Dieu  di' 
façon  à  leur  communiquer  l'émotion  religieuse,  il  a  évoqué 
devant  leurs  âmes  un  Dieu  vivant.  Lue  abstraction  ne  remue 
pas  les  simples.  D'ailleurs  Paul  aurait-il  été  vraiment  dis- 
ciple de  Jésus,  si  son  Dieu  n'avait  été  (|u"une  i'oinuile.  une 
abstraction  ?  .îé'sus  u'avail-il   pas   tiau^l'iuiné'   l'idi'e  juive  de 
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Dieu  en  subslitiianl  le  «  Père  »  au  «  Dieu  du  Ciel  »?  Ce  seul 
mot  comportait  de  profondes  vibrations  de  sentiment.  Pour 
tout  dire,  le  Dieu  de  l'apôtre,  quant  à  la  formule,  est  encore 
le  Dieu  de  ses  maîtres,  mais  dans  la  pratique,  l'image  de  ce 
Dieu,  si  Von  peut  ainsi  s'exprimer,  se  colore  de  sentiments 
et  d'associations  (hangéliques.  Aux  simples  Galates  la  prédi- 
cation monothéiste  de  Paul  a  fait  l'ellet  d'une  révélation.  11 
leur  a  semblé  que  le  Dieu  vivanl  sortait  de  lombre,  et  pienait 
possession  de  leurs  âmes,  bien  plus  (pTils  ne  le  saisissaient 
par  la  pensée,  immo  coffiiifi  a  heo. 

Si  l'apôtre  n'avait  prèclu''  (|ue  le  monothéisme,  il  ne  se 
serait  pas  distingué  des  propagandistes  juifs.  Son  unique 
supériorité  aurait  consisté  à  rendre  la  doctrine  plus  sensible, 
plus  prenante  aux  âmes  rcdigieusement  disposées.  Il  a  su, 
en  outre,  donner  ample  satisfaction  à  Tuii  des  besoins 
moraux  les  plus  intenses  de  l'époque.  C'est  celui  de  rédemp- 
tion. Aux  gens  qui  avaient  soif  d'expiation,  le  judaïsme,  ni 
l'u  théorie,  ni  en  pratique,  n'olTrait  rien.  C'était,  cependant, 
une  aspiration  presque  universelle.  En  haut,  en  bas,  dans 
tous  les  rangs  de  la  société  abondaient  les  âmes  dont  c'était 
le  tourment.  Dans  son  beau  livre  sur  la  «  Religion  sous  les 
Sévères  »,  M.  Jean  Révillc  a  établi  de  façon  définitive,  (pi'aux 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  jamais  les  besoins  de 
purilication,  d'expiation,  de  'lélivrance  morale  n'avaient  été 
|diis  intenses.  Toutes  les  religions  syncrélistes  qui  se  faisaient 
alors  concurrence  promettaient  de  donner  satisfaction  à  ces 
aspirations.  Un  des  symptômes  les  plus  significatifs  de  cet 
état  d'àme,  c'est  le  gnosticisme.  L'idée  de  rédemption  domine 
la  |)lupart  des  systèmes  ou  associations  dénommées  gnos- 
tiques.  On  peut  alFiimer  qu'alors  c'était  à  qui  inventerait  le 
rite  ex()iatoire  le  plus  eliicace  (1).  Notons,  cependant,  que 

(1)  Les  systèmes  giiostiqiies  cunroivL'iit  presque  tous  le  cdsmos,  comme  le 
théâtre  d'un  drame,  dont  la  rédi-inplioa  est  le  dernier  mot.  A  ce  point  de  vue, 
le  gnosticisme  est  en  avain'e  sur  le  christianisme  catholique.  Il  est  plus 
préoccupé  de  rédempliuu.  Il  appelle  Jésus  ïwTr,p  ;  les  catholiques  ne  rap- 
pellent   encore    que    /.v.iio;.  L'histoire   du    mot    -oWr.p    à    cette    époque    est 
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les  esprits  les  pliis  viaiinciil  j^rccs  se  nioiilraiciil  rc-rracluii-cs 
à  la  Icndancc  gcnéralc.  IMolin  ne  pouvait  siippoilor  l'idée 
(jiic  r  «  ànie  »,  ciilciidoiis  (;()smi(jiic,  ail  l'ailli.  cl  pa r  cciiisé- 
(jiienl  ail  besoin  de  l'édemplioii.  De  là  son  aulipatliie  >i  \  i\e, 
et  coiilre  les  eallioli(|iies,  et  eontre  les  ^iios[i(|iies. 

N'uilà  laspii-alioii  |)rofoiide  cl  im|iiiclc  (|iic  l'an!  ^iil 
upaiseï".  \u\  àiiics  assoillco  de  j'i'ilciiiplidii.  il  |M('^ciil,iil 
Jésus  coniuie  <(  Sauveur  ».  (Vest  évideuiiiieul  sous  cet  aspect 
priiicipaleuienl  (|u"il  a  dépeint  Jésus  aux  (lalales.  La  |>reuve, 
e'csl  (|iril  a  lixi'  leur  alleiiliou  luul  parljculiercuicnl  mit  sa 
lîioil,  c'est-ù-diie  sur  le  l'ait  de  la  e<,iriièie  de  Jésus  qui  l'ùl 
réellement  susceptible  d'être  présenté  comme  un  sacrilice, 
un  acte  expiatoire,  une  l'édempiion.  Il  le  l'ail  avec  insislaiico 
dans  son  épître.  «  Jésus-dlirisl  a  éh-  peinl  dc\aiil  vo^  yeux, 
sur  la  croix  même  ».  «  Clirist  nous  a  laclielés  de  la  malé- 
diction de  la  loi  en  devenant  |)0ur  nous  malédiction  ».  "  Que 
je  ne  me  glorilie  f|u"eu  la  ci-oix  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Clirist  »  [l]. 

Tel  paraît  avoir  été  le  contenu  de  la  prédication  de  l*aul 
aux  Galates,  dans  les  premiers  jours.  Nous  n'avons  aucune 
iiidicalion  (pi'il  ail  enseigné  alors  d'autres  doctrines  (2).  Le 
bagage  n  était  pas  lourd.  (î'est  tout  ce  que  l'apntre  jugeait 
utile  d'incuhpu'r  aux  néopliytes.  I']ncore  ces  d<mx  [irincijx's 
essentiels  :  «  un  seul  Dieu,  un  seul  Seigneur  ".  il  ne  les  a 
pas  formulés  comme  des  principes,  à  l'état  d'idées  abstraites. 
Dans  sa  boiiciie,  ils  se  transformaient  en  alfirmations  reli- 

curieiisc.  On  s'en  sert  beaucoup  couiine  appellation  iionoiiti(|ue.  Toujours 
avec  une  nuance  très  perceptible  de  ce  senliniciil,  qui  faisait  que  tant  de  gens 
rêvaient  de  rédemption.  Voyez  larticle  si  suggestif  de  M.  P.  Wcndiand, 
}L.t<)-r,ç,,  eine  religions-fjeschichlliche  Unlerftuclmng,  1904  (Sonderabilruck  ans 
der  Zeilsch.  filr  die  .Y.  T.  Wissenschafl  iind  die  Kunde  des  Urchrislenlums\. 

(1)  Galates,  IH,  1;  III,  l.T:  VI,  14. 

(2;  Le  complément  naturel  de  l'enseignemint  de  lapôtir,  celait  lOlude  de 
l'Ancien  Teslamonl  dans  la  version  des  Seplanlo.  Les  3:6o;jl:vo:  parmi  les  néo- 
phytes ont  pu  utilement  diriger  les  lectures  des  autres.  L'A.  T.  servait  à  la 
fois  à  nourrir  les  sentiments  de  piété  cnveis  le  Dieu  unii|ue,  ;i  forlilier  la  vie 
morale  et  à  prouver  par  l'Écriture  la  messianité  de  Jésus.  Ilientùt  il  servira 
à  ilon:ier  aux  chrétiens  lo  sentiment  (piils  sont  le  viai  peuple. /.ao;,  de  Dimi. 
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gicuses,  ou  plulùt  on  révélations  émouvantes.  On  ne  saurait 
trop  insister  sur  ce  point.  Admettons  que  noire  interprétation 
de  Gâtâtes  IV,  9  soit  plus  ingénieuse  que  juste,  quoique  seule 
elle  nous  paraisse  donner  à  la  pensée  de  rapùtrc  son  plein 
sens,  il  faut  bien  reconnaître  qu'à  tout  le  moins  sa  doctrine 
de  la  rédemption  n'avait  rien  d'une  abstraction,  d'un  dogme. 
D'après  Paul  lui-même,  elle  consistait  en  uue  peinture.  Le 
mot  y  est  :  x-zt'  o-vOaAiJ-O'j;  -zov^-zy/j-r^  s-T-y.jvOVj.ivoç.  (]e  ne  sont 
pas  les  idées  en  tant  qu'idées  qui  ont  opéré  la  conversion  des 
simples  Galates.  Gcci  se  trouve  pleinement  confirmé  par  une 
autre  épître  de  l'apùtre,  la  plus  ancienne  de  toutes.  Dans  la 
première  aux  Thessaloniciens,  nous  avons  la  même  image  de 
la  prédication  qui  a  l'ait  les  premiers  néophytes  de  Tliessa- 
loni([ue.  Idées  très  simples  et  en  petit  uombre,  voilà  pour  le 
fond.  D'autre  part,  un  art  singulier  de  rendre  ces  idées  acces- 
sibles aux  âmes. 

La  prédication  de  Paul  aux  Galates  avait  ceci  de  particu- 
lier qu'elle  ne  modiliait  pas  seulement  les  idées,  elle  trans- 
formait riiommc  lui-mêuK^,  bouleversait  sa  vie  tout  entière, 
créait  des  rapports  sociaux  absolument  nouveaux .  Elle  pi'o- 
duisit  un  peu  plus  tard  à  Thessalonique  exactement  les 
mêmes  effets.  xVussi  nous  pouvons  compléter  ce  que  nous 
apprend  l'épitre  aux  Galates  par  les  données  de  la  première 
lettre  aux  Thessaloniciens  (1). 

Devenus  chrétiens,  les  néophytes  s'astreignent  à  une 
rigoureuse  sévérité  de  mœurs.  Paul  leur  en  l'appelle  la  règle 
en  ces  termes  :  «  Voici  la  volonté  de  Dieu,  que  vous  vous 
«  sanctifiiez,  c'est-à-dire,  que  vous  vous  absteniez  de  la  forni- 
('  cation,  que  chacun  de  vous  sache  posséder  saintement  et 
«  honorablement  son  propre  corps,  qu'il  n'en  fasse  pas  comme 
«  les  païens  un  instrument  de  passions  ».  Dans  les  affaires, 
les  transactions,  le  commerce,  ils  pratiqueront  l'honnêteté 
la  plus  stricte.  «  La  sanctification  consiste  encore  à  ne  pas 
('  dépasser  ce  qui  est  équitable,  et  à  ne  pas  exploiter  votre 

(1)  Textes  :  Galates,  V,  13  ù  2G  ;  î,  Thessal.,  IV,  1  à  12. 
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I'  IVcîTc  en  ;ill'aires...,  cotiiiiic  jr  \  ()ii>  l'ai  (l<');i  loiiiicllciiii'iil 
«  (lt''clarr'  n.  Ils  soiil  Iciiiis  d  a|i|ili(jii{'r  la  iralci'iillf'  ilaii->  le 
sens  I(;  plus  (''Iciiilu.  Ils  ljaiiiiii(jMl  les  liaiiics,  les  aiiiiiio^iU's. 
les  jalousies,  !(îs  iiK'disaiicos,  les  caloiniiics.  les  dissensions. 
D'uiili'e  jiarl,  il>  ciill  ivcroiil  la  palieiice.  la  douceur,  la  houle, 
la  paix,  la  sobi'ii'h'-.  la  |cin|)(''raiire,  la  joie.  Nulle  pari,  l'aul 
ne  leur  reproche  d(!  ue  pas  j)rali(piei' ces  verlus.  I']u  h(jn  p)'*da- 
j^o^ue,  il  les  excih,'  à  s"y  moulrer  encore  plus  /éh's. 

I*aul  dénonce  corlaines  prali(|urs  païeuur-»  dwul  h'  ucmj- 
phylc  doit  se  déharrusscr  enlièi'emenL  (^esl  dahortl  <■  I  ido- 
lâtrie ».  Que  faul-il  enlondre  exaclenieni  par  c(;  terme  f 
lîcaucoup  |)lus  que  le  culle  des  di\  inih'-^  paimues.  (!(.'  leruir 
iridohUi'ie  enihrasse,  dans  la  pensée  de  Paul,  loules  \r<  hahi- 
ludesqui  avaient  leursourcc  dans  le  paganisme.  Aulaut  dire, 
la  vie  tout  entière,  telle  que  les  siècles  l'avaient  l'aile.  Ou 
ne  se  représente  pas  toujours  ce  (juTdail  alors  le  paganisme. 
Le  sceplicisme,  les  Unes  railleries  des  lilléraleurs  font  illu- 
sion. On  se  souvient  de  Lucrèce,  du  De  luiturd  deorutn  de 
Gicéron,  de  Lucien,  et  Ton  suppose  (piau  premier  siècle  de 
l'ère  chrétienne  le  paganisme  était  hieu  près  de  mourir, 
n'avait  plus  de  force.  On  s'étonne  (juc  les  apologètes  chré- 
tiens s'achai'nent  tous  contre  ce  morihond.  l*as  un  depuis 
Ai'istide,  le  [)remier  dont  nous  possédions  Técril,  ju-(|u  à 
Origène  en  passant  par  Tatien,  Théophile  d'Autioche.  l'er- 
tuUicnet  d'autres,  (jui  ne  consacre  une  partie  importante  de 
sa  défense  des  chrétiens  à  la  réfutation  du  paganisme.  I]h 
quoi!  cela  n'a-t-il  pas  été  fait  cent  l'ois?  Ecrivains  juifs, 
philosophes  grecs,  littérateurs  lalius  uOnt-ils  pas  exposé  les 
dieux,  les  mythes,  même  les  culte>  à  la  risée  du  monde? 
INos  apologètes  font-ils  autre  chose  (|ue  cojtier  leurs  devan- 
ciers? A  quoi  hou?  Il  faut  croire  ([u'ils  estimaient  (|ue  la 
hesognc  n'était  pas  superilue.  Leur  insistance,  leur  achar- 
nement même  prouvent  ([ue  le  paganisme  était  encore  heuu- 
coup  plus  ledoutahle  (|uil  ne  nous  parait.  Ils  étaient  sans 
doute  plus  à  même  il  en  juger  que  nous.  Va\  elTct  tout  le 
monde  se  moquait  des  dieux,  les  déclarait  absurdes,  et  l'on 
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n'en  continuait  pas  moins  à  |)rati(|UL'i'  leur  culle.  Le  réveil 
même   des   sentiments   religieux,    si    remarquable  à    partir 
iJAuguste,  ne  servit  qu'à  rajeunir,  vivilier  à  nouveau  môme 
les  cultes  ofiiciels.  Ajoutez  que  les  cultes  exoli(jiies,  les  mys- 
tères entretenaient  1  intérêt    religieux,  donnaient  au  mysti- 
cisme une   certaine   satisfaction.    En  [jarticulier,   les   culles 
domestiques  persistaient.  N'élaient-ils  pas  liés  aux  souvenirs 
les  plus  sacrés,  aux  ancêtres,  à  toutes  les  vicissitudes  de  la 
vie  quotidienne?   Ainsi    le    paganisme    enveloppait    même 
riiomme  éclairé  d'un   réseau   de  pratiques,  d  habitudes,  de 
superstitions,  dont  il  était  presque  impossible  de  se  défaire. 
Bref  le  paganisme  maripiait   de   sun    empreinte  toute  la  vie 
sociale,  toutes  les  occupations,  tous  les  métiers,  les  j)rofes- 
sions  libérales  elles-mêmes.  Quand  on  se  rend  bien  compte 
de  ce  fait,  on  comprend  un  écrit  comme  le  Da  idololatria  de 
Tertullien.  L'Africain  traque  son  adversaire  partout  ;    il  le 
découvre  dans  les  habitudes  en  apparence  les  plus  inolfen- 
sives,  il  dénonce  sa  présence  dans  toutes  les  parties  de  la 
vie  individuelle,  familiale  et  sociale.  Cet  acharnement  nous 
paraît  d'un  fanatique.  Quel  iconoclaste?  Même  les  arts  les 
plus  délicats  ne  trouvent   pas  grâce  à  ses  yeux  !  Tertullien 
savait  ce  (|u  il  faisait;  il  aurait  trouvé  notre  tolérance  bien 
naïve,  coupable   môme.  Au  point  de  vue  chrétien,  il  avait 
raison.  Il  est  certain  que  pour  triompher  du  paganisme  et 
lui   arracher  l'empire  des  âmes,    les   railleries    spirituelles 
d'un  Lucien,    le  dédain  d'un  Celse.    lindilTérence   hautaine 
d'un  Marc-Aurèle  n'auraient  jamais  sutli.  11  fallait  l'expulser 
de  la  vie  même,    réformer  les  habitudes  héréditaires,  créer 
des  mœurs  nouvelles.  Tout  cela  Paul  le  sentait,  et  c'est  ce 
qu'il  veut  dire  quand  il  dénonce  lidolàtric.  11  savait  que  les 
Galates  ne  retourneraient  pas  aux  idoles;  ce  qu'il  pouvait 
craindre,  c'est  que  les  habitudes  invétérées  ne  reprissent  le 
dessus  (1). 


(1)  Voir  dans   Mission    und  Ausbreiliaiy  jU^  M.  llarnack  le  chapitre  :   Dcr 
Kumpf  fjefjen  den  VobjUieismus. 
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Avec  l'idolâtrie,  il  signale  lu  magie  (1).  On  sail  (Je  quel 
regain  de  faveur  jouissait  en  ce  lemps  le  magisnie.  L'ulmos- 
[)hère  de  supcrslilion  qui  régnait  alors  faisait  que  Ton  reclior- 
chait  avec  avidité  toutes  les  receltes  propres  à  rendre  les  dieux 
propices.  Imposteurs  et  charlatans  avaient  beau  jeu  pour 
exploiter  un  public  (|ui  ne  demandait  (|u"à  se  laisser  duper  f2). 
()\\  sait  rimpoilanee  (|u'avaiei)t  les  recettes  cabalistiques, 
les  mots  magi(|iies  dans  ccilaines  sectes  gnosli(pies.  La  IMstis 
Sopliia  et  les  livres  de  Jeu  en  font  foi.  IMus  lard  l'idée  de 
l'eUicacc  de  certaines  formules  ou  de  certains  rites  sera  le 
principe  même  des  sacrements.  Baplème  et  eucharistie  opè- 
rent par  eux-mêmes.  C'est  cette  propension  que  condamne 
l'apùtre. 

Les  dons  de  l'esprit  constituent  le  dernier  liait,  bien  carac- 
téristique du  clii'islianisme  des  Gaiates.  Mentionner  ceux-ci 
faisait  sourire  autrefois.  Au  nom  d'un  rationalisme  sommaire 
en  ses  jugements,  on  écartait  les  charismes  comme  pures 
inventions.  L'étude  des  phénomènes  pathologiques  a  ouvert 
les  yeux  ;  on  comprend  que  les  dons  de  l'esprit  ont  eu 
quelque  réalité.  En  même  temps,  les  recherches  critiques  et 
historiques  ont  rendu  plus  attentif  aux  textes  souvent  obscurs 
qui  font  mention  des  divers  charismes  chrétiens  |3). 

Nous  avons  déjà  énuméré  les  principaux  dons  de  l'esprit. 
Songes  et  visions,  prophéties  et  extases,  glossolalie.  Ajoulez-y 
les  oraisons,  les  hymnes  et  psaumes  spontanément  impro- 
visés. Les  guérisons  par  l'imposition  des  mains,  les  exor- 
cismes  n'étaient  pas  rares.  Parfois  on  était  iavoiisé  de  subites 
illuminations;  on  percevait  une  lumière  éclatante,  on  enten- 
dait des  voix,  on  subodorait  des  senteurs,  on  voyait  des 
apparitions.  Tous  ces  phénomènes  sont  largement  attestés 


(1)  «J>ap;iay.cia.  Voir  répisode  Actes,  XIX,  19. 

(2)  Voir  Urigrne,  Conlra  Celsum,  I,  (i. 

(3)  Voir  dans  le  iiu'inc  ouvrage  de  M.  Ilarnack  :  Die  neli;/ion  des  Geiales  u. 
(1er  Knift.  L'auteur  ouvre  des  perspectives  tout  ù  fait  nouvelles,  du  plus  haut 
inl(''r("'t. 
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pour  les  églises  primitives.  Los  épîlres  de  Paul  nous  donnent 
les  textes  les  plus  clairs  (1). 

Dès  le  premier  jour,  les  dons  de  l'esprit  éclatèrent  parmi 
les  Galates,  Paul  les  appelle  «  spirituels  »  (2).  Ailleurs  il 
s'étonne  de  ce  qu'après  avoir  reçu  <  l'esprit  »,  ils  songent  à 
s'assujettir  à  la  loi  juive  (3).  Dans  ce  passage,  il  faut  prendre 
le  terme  d'esprit  dans  un  sens  tout  à  fait  concret.  Il  ne  s'agit 
nullement  d'une  iuiluence  morale  que  les  néophytes  auraient 
subie.  Entendez  le  mot  esprit  dans  ce  sens,  et  vous  enlevez 
tout  sel  aune  parole  comme  celle-ci  :  «  Avez-vous  reçu  l'esprit, 
('  après  avoir  pratiqué  les  œuvres  de  la  Loi,  ou  après  avoir 
«  entendu  et  cru?...  Vous  avez  commencé  par  l'esprit, 
«  allez-vous  finir  par  la  chair?  Avez-vous  fait  en  vain  tant 
«  d'expériences?  »  Quel  sens  vraiment  clair  ces  phrases 
auraient-elles,  s'il  n'y  s'agissait  de  quelque  chose  de  bien 
positif,  dont  les  simples  Galates  avaient  réellement  cons- 
cience? A  quoi  aurait-il  servi  de  leur  rappeler  l'action  spiri- 
tuelle qu'ils  avaient  sentie  en  devenant  chrétiens,  et  dont  ils 
n'avaient  peut  être  plus  qu'un  vague  sentiment?  Auraient- 
ils  compris  que  Paul  la  mît  si  haut,  comme  bien  supérieure 
à  des  observances,  à  des  rites  dont  on  vantait  rcfficace? 
L'argument  n'aurait  pas  porte,  tandis  qu'il  touchait  singu- 
lièrement juste,  si  Paul  entendait  par  «  esprit  »  ces  manifes- 
tations primilives,  frappantes  qu'étaient  les  charismes.  C'est 
alors  qu'il   pouvait  leur    poser   celte  question,   sûr   de    la 


(1)  Romains,  XV,  18  :  où  yào  'co>>;jlt,5io  t-.  IxKth  oiv  o-J  xxtr.pvâjaTO  Xoiîtô; 
Si'  ê;xo'j  îU  'j-axo-^.v  iôvôiv,  "Kôyut  -/.-xl  è'pvo),  vj  ôuvâac".  Tr,\xz'Mw  xal  T^pâxtov,  îv 
Suvjtjis'.  Tzvc'Jixaxo;  iyicij. 

I  Corinth.,  II,  4  :  vcal  ô  Xôfo^  ixo-j  xal  tô  XT,pvY;j.i  ;j.o'j  oJx  èv  ze'.OoI;  -o-f'.a; 
Xôyoïî  iW  Èv  a-oSîtSci  Tr^îyîxaTo;  %i'.  S'jviasw;. 

Comparez  Hébreux,  II,  3.  Le  salut,  c'est-à-dire  la  dispensation  faite  en 
vue  de  notre  salut  t.tiî  àpyT,'j  "KolSoûix  T^a'Xîtsôit  oià  -coû  xupîou,  utô  tûv 
àxouTavTwv  eI;  T,tJi2;  ioiëxM^r^,  jjVcTriaxpT'jpoOvTo;  toû  6ïO'j  ar^ixz'.o:^  tô  xai 
Tipaaw  xal  iro'.xiXai;  Syvâ|j.sa'.v  xal  -v£'J;jLaTo;  âyio'j  [i:p'.7[xoî;  xatà  Ti.v  a-jxoO 
OéXt.t'.v.  Voilà  comment  on  se  représentait  l'âge  apostolique  dès  la  seconde 
génération. 

(2)  Galates,  VI,  1  :  'jasï;  oî  lîvsuaax'.xoi. 

(3)  Tout  le  passage  Gai.,  III  1  à  a. 


212  TiîOisitMi-:  l'AKiii; 

l'éponsc  :  osl-ce  ajirès  avoir  cru,  ou  osl-cc  après  avoii'  prali- 
qu(3  les  œuvres  de  la  Loi,  que  vous  avez  reçu  les  dons  de 
l'esprit?  Est-ce  au  chrislianisine  que  je  vous  ai  proche,  ou  au 
judaïsme  que  vous  les  devez?  Si  lel  n'est  pas  le  sens  (|ue 
l'apolre  attache  au  terme  d'esprit,  que  sif^^nilie  aloi's  l'anli- 
tlièsc  qu'il  pose  ici  entre  l'esprit  et  la  chair?  C'est  l'idée  de 
force  qui  iail  la  dilVércnce.  L'esprit  avec  ses  numilestalions, 
voilà  la  puissance.  Comhien  inlii'ine  est  la  Loi  en  compa- 
raison! Elle  est  comme  la  chaii',  sans  force.  N'est-ce  pas 
encore  dans  le  même  sens  cpiil  l'aul  iiilcrjjn'Icr  la  |tliia-i' 
que  nous  avons  traduite  :  avez-vous  fait  en  vain  tant  dexpé- 
riences?Le  mot  grec  signifie  «  subir»  autant  que  soullrir. 
Soulîrir?  De  quelles  soufïVances  s'agit-il?  De  persécutions? 
Où  est-il  dit  (|ue  les  Galates  avaient  ('lé  persécutés?  Que 
viejidrait  faire  pareille  allusion  ici?  Si  celle  i)hrase  a  un 
sens,  si  elle  doit  ajouter  à  la  force  de  l'arguinentalion  de 
l'apôtre,  ce  ne  peut  être  que  si  l'on  prend  le  mot  de  Paul 
comme  nous  le  faisons.  Après  avoir  fait  l'expérience  des  dons 
de  Tcspril,  ils  songent  à  la  loi,  à  celle  loi  aussi  infirme  que 
la  chair  1  (Test  inconcevable.  Enfin  au  v.  "5,  Paul  dévoile 
toute  sa  pensée.  Ou  voit  l)ien  (|ue,  dans  fout  ce  passage,  il 
n'est  question  ([ue  des  dons  de  l'espril.  «  Celui  ([ui  vous 
procure  l'esprit,  et  qui  suscite  parmi  vous  les  «  puissances  »... 
On  le  voit,  ce  passage  n'a  toute  sa  force  et  toute  sa  saveur, 
que  si  l'on  prend  le  terme  d'esprit  dans  le  sens  de  force 
divine  qui  se  manifeste  par  des  charismes. 

Le  fait  que  les  Cialales,  en  se  convertissant,  ont  reçu  les 
dons  de  l'esprit  prouve  plus  que  toute  autre  chose,  combien 
peu  leur  passage  au  christianisme  a  été  alTaire  de  simple 
conviction  intellectuelle.  Il  a  été  avant  tout  la  conséquence 
d'émotions  vives  ol  profondes.  La  révolution  s'est  faite 
d'abord  dans  le  domaine  des  sentiments.  De  là  sa  force.  Elle 
arrache  les  néophytes  à  leur  milieu  social.  Elle  leur  fait  une 
vie  nouvelle.  Jamais  un  sini|)le  changement  d'idées  n'auiail 
opéré,  surtout  chez  ces  simples  d'esprit,  paieillo  métamor- 
phose. Est-il  surprenant  que  la  commotion  ait  eu  des  réjier- 
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eussions  étenduos,  quelle  ail  produit  des  explosions  qui  se 
traduisent  finalement  par  des  phénomènes  singuliers?  Tout 
se  tient  et  s'harmonise  dans  les  données  relatives  aux  com- 
mencements du  christianisme  en  Galatie. 


CHAPITRE   IV 


LA  CRISE  DES  EGLISES  PAGANO-CIIRETIENNES. 


A  peine  nées,  les  églises  de  Gahilie  traversent  une  crise 
(les  plus  graves.  La  personne,  les  méthodes  et  les  principes, 
l'œuvre  même  de  l'apôtre  Paul,  sont  mis  en  question.  Les 
églises  qu'il  avait  fondées  au  nord  du  Taurus  faillirent  lui 
être  enlevées;  peu  s'en  fallut  qu'elles  ne  lui  devinssent  hos- 
tiles. La  crise  ne  tarda  pas  à  s'élargir  ;  elle  enveloppa  en  quel- 
ques années  la  plupart  dos  églises  pagano-chrétiennes.  Crise 
formidable  qui  mil  en  jeu  leur  existence  même,  mais  qui 
fut  fmalement  salutaire.  Elle  les  alïranchit  pour  toujours 
du  judaïsme.  Elle  marque  le  moment  où  ces  églises  devien- 
nent majeures. 

C'est  l'événement  capital  de  l'histoire  de  ces  églises  dans 
l'âge  apostolique.  Nous  ne  pouvons  le  passer  sous  silence.  Il 
semble,  cependant,  que  le  sujet  soit  épuisé  ;  on  l'a  étudié 
sous  toutes  ses  faces.  Les  pages  que  C.  Weizsacker  lui  a  con- 
sacrées, il  y  a  plus  de  vingt  ans,  sont  encore  ce  que  l'on  a 
écrit  sur  cette  crise  de  plus  fort  et  de  plus  lumineux.  On  ne 
peut  guère  que  le  répéter.  Nous  estimons,  néanmoins,  que 
l'étude  des  églises  de  l'âge  apostolique,  fondée  sur  l'analyse 
critique  que  nous  avons  faite,  apporte  un  précieux  complé- 
ment de  lumières  à  l'admirable  exposé  de  Weizsacker. 

L'épître  aux  Calâtes  atteste  de  façon  incontestable  l'exis- 
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Icnci' tliino  ciiso  au  sein  «les  ('^lisos  l'oiid  ■(•>  |>;ir  l'an!  en  (lala- 
lic.  Il  sullit  (le  lire  collo  lolli-p  san^  j)arli  pris  pour  sfiilir 
qu'elle  a  élé  diino  oxtrèmo  j^ravi(('.  iJ'un  bout  à  l'aulro,  Paul 
s'expriuio  avec  l'iMnolion  d'iiii  liommequi  voit  son  œuvre,  sa 
vie  mi^me  cngng(5es  daus  uu  icdijutaMe  conllil.  Los  doux 
premiers  (diapilccs  constituent  une  ju^^lilicaliou  des  plus 
vives  de  son  pass^',  de  sa  conduite  tout  entière,  de  son  hon- 
neur mémo.  Il  faut  bien  que  quelque  chose  de  1res  grave  se 
soit  passé  on  Galatie,  poui-  (|ue  FViul  se  seule  ohiig(5  de  laii<' 
son  apologie  personnelle,  devant  les  églises  dont  il  est  le 
père  spirituel.  Dans  les  deux  chapitres  suivants,  Paul  atta- 
que. Il  oppose  thèse  à  thèse,  affirmation  à  afTirmation.  C'est 
un  vigoureux  plaidoyer  pour  ce  quil  appelle  «on  (-vangile. 
Cet  (hangile  est  donc  discuté.  Il  est  à  craindre  qu'on  ne  le 
renie.  Qu"est-il  donc  arrivé?  Trait  bien  significatif  :  au  cha- 
pitre IV,  par  endroits,  percent  une  émotion,  une  inquiétude, 
une  angoisse  môme  qui  arrachent  à  lapùtre  de  véritables 
cris  de  détresse,  ou  qui  lui  inspirent  tantôt  de  surprenantes 
vivacités  de  parole,  tantôt  des  expressions  d'une  ardente 
tendresse.  Il  est  clair  que  Paul  a  été  remué,  troublé  jusqu'au 
fond  de  l'àme.  Dans  les  deux  derniers  chapitres  de  sa  lettre, 
l'apôlre  tire  les  conclusions  de  la  thèse  qu'il  a  élablie.  Le 
ton  devient  plus  calme.  Il  semble  que  l'auteur  sapaise:  il 
sent  que  la  cause  est  gagnée,  ^lais  même  alors  un  avertis- 
sement pressant,  une  vive  objurgation,  une  exclamation 
qui  lui  échappe  montrent  bien  que  Paul  n'est  pas  encore 
entièrement  rassuré;  il  craint  un  retour  dlTensif  de  l'adver- 
saire. Combien  profonde  a  dû  être  son  émotion  1 

Vouloir  atli'uuer  la  crise  dont  témoigne  celle  épilr(\  c'o-^l 
sinipli'nient  prouver  qu'on  ne  l'a  pas  comprise. 

L'épitre  permet  d'identifier  sans  peine  les  adversaires  de 
l'apôtre.  Ce  sont  des  chrétiens  encore  passionnément  atta- 
chés au  judaïsme.  Ils  prétendent  qu'un  disciple  de  Jésus  ne 
peut  se  dispenser  d'observer  la  \o\  de  Moïse;  s'il  est  païen 
d'origine,  il  doit  S(^  faire  circoncire.  Telb^  e>;t  la  cau^e  du 
différend. 
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Il  ('"tail  inuvilablo.  Tôt  on  lanl  un  contlit  devait  éclater. 

Quelle  était  la  situation  du  christianisme  après  vingt  ans 
environ  d'existence?  Nous  avons  vu  ce  qu'était  devenue 
Téglise  de  Jérusalem  à  partir  de  la  mort  d'Etienne.  Elle 
avait  eu  son  heure  de  féconde  expansion;  Pierre  en  était 
alors  la  vivante  incarnation.  Vers  le  temps  oi!i  paraît  Etienne, 
il  se  peut  que  déjà  elle  inclinât  au  judaïsme.  Après  le  mar- 
tvre  du  précurseur  de  Paul,  elle  s'abandonne  de  plus  en 
plus  aux  tendances  judaisantes.  Vers  l'an  TJO,  elle  n'est  plus 
qu'une  secte  do  messianistes  juifs.  Elle  n'a  aucune  sympa- 
thie pour  la  mission  parmi  les  Grecs.  Elle  n'imagine  pas 
une  foi  chrétienne  qui  ne  soit  pas  doublée  de  piété  juive. 
Le  judaïsme  est  bien  près  d'étouffer  on  elle  l'esprit  môme  de 
Jésus.  S'il  est  vrai,  comme  raffirment  les  Actes,  que  vers  ce 
temps  nombre  de  Pharisiens  aient  adhéré  à  l'église,  les  ten- 
dances rétrogrades  en  ont  reçu  une  nouvelle  impulsion. 

D'un  autre  côté,  se  formaient  à  Antioche,  bientôt  à  Rome, 
des  églises  entièrement  indépendantes  du  judaïsme.  Elles 
dérivent  exclusivement  de  l'évangile  de  Galilée.  Parmi  elles, 
il  faut  compter  les  églises  de  Galatie.  La  mission  qui  leur 
apporte  la  foi  nouvelle  vient  d'Antioche,  se  fait  sous  les  aus- 
pices et  l'inspiration  de  cette  église.  Paul  lui-même  n'est 
encore  qu'un  didascale  de  l'église  d'Antioche.  Sa  prédication 
aux  Galates  est  exactement  celle  que  nous  attendions  d'un 
apôtre  sorti  de  son  sein.  Paul  ne  met  encore  en  lumière  que 
l'essentiel  du  christianisme;  il  ne  touche  pas  aux  rapports 
de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  religion.  En  Galatie  comme  à 
Antioche,  on  ne  se  doute  pas  qu'elles  puissent  s'opposer  l'une 
à  l'autre.  Ou  n'a  aucune  hostilité  envers  le  judaïsme.  On 
l'ignore  parce  qu'on  ne  songe  pas  à  lui.  L'épître  aux  Galates 
atteste  ce  fait  capital,  c'est  que  co  n'est  pas  Paul  qui  a  posé  la 
question  des  rapports  de  la  Loi  et  de  la  Foi  en  Galatie. 

Voilà  donc  de  jeunes  églises,  ardentes,  vibrantes  de  foi, 
vraies  pépinières  des  plus  belles  vertus  chrétiennes,  qui  sont 
en  même  temps  naïvement  inconscientes  du  scandale  qu'elles 
vont  bioulôt  d(inn<>r  aux  saint'î  (\o  Jérusalem. 
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On  coni|)i'U[iil  ruloiiiicnKMiL  di;  coiix-ci,  lorsfjn'il^  aiihiiiciil 
rcxisloncc  de  sociétés  clirélieniHïs  (}iii  n'avaiciil  liuii  de 
commun  avec  l'anlique  Israid.  VAi  quoi,  ces  (''Iran^rs  clni''- 
liciis  ignorent  la  religion  des  i^èi-es,  leurs  tr;idi[ions,  la  Loi 
et  les  coutumes  1  Ils  sont  incirconcis  !  (juid  icnversfMiienl  di- 
toutes  leurs  idées! 

Contraste  étrange  I  Dès  (|ue  l  on  entrait  en  contact  avec  ces 
chrétiens  d'un  nouveau  genre,  aussitôt  on  se  sentait  IVaj>pé 
(le  leur  foi,  de  leur  vie,  de  leur  zrjrl  Ou  ue  [louvait  récuser 
une  cerlaiu<>  parenté  desprit  et  de  sentiments.  Apiès  tout, 
Christ  était  hien  le  trait  (Tunion.  Voilà  ce  que  reconftiirenl 
d'emblée  des  hommes  comme  lîainabas  et  Pierre.  De  là  chez 
les  chefs  un  véritable  embarras.  Ils  ue  peuvent  répudier  do 
tels  frères;  ils  ne  peuvent  les  adopter  cordialement.  Ils  hési- 
teront toujours.  N'attendez  pas  qu'aux  heures  de  péril,  ils 
fassent  cause  commune  avec  eux.  Tout  ce(iuc  l'on  en  (obtien- 
dra, c'est  qu'ils  n'aillent  pas  jusqu'à  la  rupture. 

A  côté  des  (diefs  timorés,  nous  l'avons  vu,  il  y  avait  àJé-iu- 
salcm  un  groupe  d'intransigeants.  Ils  n'étaient  pas  assez 
iniluents  pour  entraîner  l'église  elle-même.  Mais  ils  pou- 
vaient compter  sur  la  sympathie  de  l'un  des  chefs,  de  Jac((ucs, 
frère  du  Seigneur.  Il  n'en  fallait  pas  autant  pour  qu'ils  se 
crussent  autorisés  à  prendre  une  allilude  hostile  en  faciMlu 
pagano-chrislianisme.  Dans  ces  conditions,  le  conilit  était 
fatal. 

Pour  nous  renseigner  sur  ce  conilit.  nous  avons  d'abord 
ré|)îlre  aux  Galates.  Inutile  d'insister  sur  la  valeur  histo- 
rique d'un  pareil  document.  JNous  l'avons  déjà  fait.  Il  ne 
faut  jamais  oublier  que  Paul  écrit  sous  les  yeux  de  ses  adver- 
saires, qu'il  prétend  reili'esscr  les  erreurs,  réfuter  les  men- 
songes qu'où  a  ré|)andus  sur  ses  rapports  dans  le  passi-  avec 
Jérusalem,  (ju'il  est  tenu  à  une  rigoureuse  exaelilude.  D'autre 
j)ail.  il  ne  faut  demander  aux  Galates,  notamment  aux  deux 
premiers  chapitres,  (|ue  ce  qui  s'y  ti'ouve.  Paul  ne  fait  pas 
sa  biographie;  il  n'en  détache  i\uo  les  événements  qui  int('- 
resscnt  sa  défense  ;  il  s'agit  uniquement  des  rapj)orts  qu'il  a 
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eus  avec  les  judeo-chréliens.  C'est  précisément  ce  qu'il  nous 
importe  de  savoir. 

L'auteur  des  Actes  n'a  pas  passé  sous  silence  la  formi- 
dable crise  qui  faillit  compromettre  l'avenir  môme  du  chris- 
tianisme. Il  lui  consacre  le  chapitre  XY.  On  a  parfois  pré- 
tendu que  ce  chapitre  n'a  aucun  rapport  avec  ce  que  Paul 
raconte  dans  les  Galates.  Il  s'agirait  d'autres  circonstances, 
^explication  imaginée  pour  sauver  les  Actes,  mais  qui  ne 
lient  pas  debout.  Dans  le  chapitre  XV  des  Actes,  il  est  ques- 
tion, comme  dans  les  Galates,  des  rapports  de  la  Loi  et  de 
la  Foi.  Il  y  est  fait  mention  d'un  parti  intransigeant  qui 
soutient  la  môme  thèse  que  les  adversaires  que  Paul  dit 
avoir  rencontrés  à  Jérusalem.  Dans  les  Actes,  on  lit  les 
mêmes  noms  que  dans  le  récit  de  Paul.  Les  principaux 
acteurs  sont  comme  dans  Tépître,  Pierre,  Jacques,  Paul. 
Même  théâtre.  C'est  Jérusalem.  Enfin  d'après  les  Galates,  il 
est  facile  de  voir  qu'il  y  a  eu  dans  l'église  de  cette  ville  une 
importante  assemblée  générale.  C'est  évidemment  celle  dont 
les  Actes  prétendent  nous  donner  le  procès-verbal. 

Weizsiicker  a  fait  une  comparaison  critique  entre  ces  deux 
sources  de  renseignements.  C'est  peut-être  la  partie  la  plus 
solide  de  son  admirable  ouvrage  (l).La  conclusion  est  entiè- 
rement défavorable  aux  Actes.  Après  mainte  vérification, 
nous  estimons  que  le  jugement  de  Weizsiicker  est  définitif. 
Nous  ne  croyons  pas  qu'il  ait  la  moindre  chance  d'être 
réformé. 

Remarquez  d'abord  cette  différence  capitale,  essentielle 
entre  les  deux  récits.  D'après  celui  des  Actes,  on  ne  se  dou- 
terait pas  qu'une  crise  d'une  telle  gravité  est  ouverte.  Il 
s'agirait  d'une  question  assurément  non  sans  intérêt,  mais 
qui  n'a  jamais  mis  le  christianisme  en  péril.  Quelques  chré- 
tiens, restés  trop  juifs,  auraient  prétendu  imposer  la  circon- 
cision aux  frères  issus  du  paganisme.  D'ailleurs  sans  succès. 
Combien  différent  est  le  récit  de  Paul  !  A  ce  compte,  si  les 

[l]  Aposfolisches  ZcUalfer,  p.  151  à  181. 
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Acios  oui  raisiju,  celui-ci  a  (oui  cNa^i'-rf-,  dcnaliii*'.  enve- 
nime. (Tesl  un  a^il<'',  «lui  ii  a  pas  su  consei'ver  son  sang- 
froid.  D'après  les  Ados  encore,  on  auiail  di^culi'  la  (pioslifjii 
dans  nnc  assemblée  j^énérale.  doul  s'y  sérail  pa^-('  daii<  le 
plus  grand  oi'dre;  aucnui;  \  i\acil('  de  langage,  aucune  irri- 
tation de  part  et  d'auli-e.  Les  chefs,  eu  de-^  discour-  nn^urés, 
auraienl  donné  la  direction  à  sui\re.  On  aurait  ensuile  ('-conlé 
les  missionnaires  avec  d('derence  el  svin|talliie.  Ils  n'auraient 
pas  eu  il  se  d(^fendre,  mais  siiuplemeul  à  raconlei-  les  mer- 
veilles que  Dieu  avait  opérées  par  leur  entremise,  l  n  décret 
fort  sage  aurait  mis  tout  le  monde  d'accord.  Voilà  un  lahleau 
(ju'il  est  impossible  de  concilier  avec  les  affirmations  les 
plus  claires  de  Paul.  Ajoutez  encore  que,  ilans  les  Actes,  les 
ligures  n'ont  aucun  relief.  On  n'imagine  rien  de  plus  effacé 
que  Paul.  Est-ce  là  l'énergique,  parfois  rude  défenseur  des 
libertés  chrétiennes? 

Que  dire  ensuite  de  certaines  omissions  maintes  fois  rele- 
vées dans  le  récit  des  Actes?  La  plus  surprenante  est  celle 
de  Tite,  el  des  exigences  dont  son  nom  fut  le  prétexte. 
M.  Harnack  ne  parviendra  pas  à  faire  cioire  que  celle  (inii-- 
sion  n'ait  pas  été  volontaire.  ]']l,  dans  hi  suite,  celle  du  con- 
llit  d'Anlioche?  Il  avait,  cependant,  quebjue  importance  I 

Inadmissible  aussi  le  rôle  que  les  Actes  attribuent  à  Pierre 
dans  cette  circonstance.  Il  aurait  non  seulement  pris  sous 
son  patronage  Paul  et  la  mission,  mais  il  aurait  fait  profes- 
sion de  doctrines  que  l'auteur  des  Homains  n'aurait  pas 
désavouées.  Et  c'est  ce  même  homme  qui  aurait  eu  l'alti- 
tude que  nous  savons  à  Antioche  !  C'est  lui  que  des  gens 
sans  mandat  auraient  fait  l'eculer,  renier  ses  frères  de  la 
veille!  Ceci  ne  serait  plus  une  défaillance  momentanée,  très 
explicable  chez  un  homme  encore  indécis  sur  la  question  de; 
principe,  et  qui  se  serait  laissé  entraîner  par  son  coMir.  Ce 
serait  une  contradiction  infininienl  giave.  ipii  [torlerait 
alleinte  à  son  caractèi'o  même.  A  m<)in<  (|u'on  ne  prt'tende 
ici  encore  que  Paul  a  exagéré,  dénaturé  l'incident  d'An- 
lioche. Il  y  a  enfin  le  fameux  décret.  M.  Ilarnack  lui-mènn» 
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rabandonne.  11  oslimo  que  l'auleur  des  Actes  Ta  anli-dalé  1 
En  effet,  comment  pourrait-il  avoir  été  rendu  à  cette  occasion, 
alors  que  Paul  ne  le  mentionne  nulle  part,  n'y  fait  aucune 
allusion,  semble  en  ignorer  Texistence?  Avouez  que  cet  ana- 
chronisme des  Actes  est  une  inexactitude  grave.  Ajoutée  à 
tout  le  reste,  elle  enlève  à  son  récit  toute  autorité  (1). 

Au  surplus,  il  sufiit  de  bien  situer  nos  doux  sources  pour 
en  comprendre  et  le  caractère  et  la  différence.  Le  récit  de 
Paul  est  celui  du  principal  acteur;  il  sait  exactement  ce  qui 
était  en  litige  ;  il  avait  pleine  conscience  des  intérêts  eu  jeu. 
Delà  rémotion  qui  perce  à  chaque  ligne  de  son  récit.  On  dit 
qu'il  est  passionné.  En  réalité,  il  est  étonnamment  modéré. 
Paul  aurait  eu  le  droit  de  se  plaindre  des  chefs.  Leur  fai- 
blesse pouvait  lui  paraître  de  la  complicité.  11  a  su  les 
ménager  d'un  bout  à  l'autre.  Le  récit  des  Actes  a  été  mani- 
festement composé,  longtemps  après  l'événement,  par  un 
homme,  qui  ne  comprenait  pas  bien  la  portée  du  conflit.  A 
la  distance  où  il  est  de  ce  qu'il  raconte,  il  ne  voit  que  le 
résultat  final.  On  avait  évité  une  scission,  une  rupture.  La 
paix  avait  fini  })ar  prévaloir.  Rien  ne  pouvait  davantage 
réjouir  son  àuie  pacifique.  Qu'il  lui  était  doux,  à  lui  qui  avait 
tant  de  vénération  pour  les  hommes  de  l'âge  apostolique, 
de  contempler  ce  beau  spectacle  d'apaisement  et  de  charité 
fraternelle!  Est-il  surprenant  après  cela  qu'il  n'ait  pas  aperçu 
tel  détail  ou  tel  incident  qui  révélait  la  bataille,  qu'à  distance 
les  aspérités  se  soient  émoussées  à  ses  yeux?  C'est  ainsi  que 
s'explique  son  récit.  Il  est  pâle  et  incolore,  les  hommes  et 
les  choses  sont  sans  relief;  l'événement  lui-môme  est  évidé 
de  toute  la  passion  qui  l'a  accompagné.  Une  seule  chose  sub- 
siste, c'est  que  l'église  de  Jérusalem  en  majorité  n'a  pas 
rompu  avec  Paul.  En  cela  Luc  a  vu  juste. 

A  quel  moment  la  crise  a-t-ellc  éclaté?  Paul  Unit  son  pre- 
mier chapitre    eu    disaut  que  l'église   de  Jérusalem   louait 

(l)  Ilaruack,  Apoaleli/eschichte,  p.  IS'J.  On  cuiisuIU'r.i  avec  fruit  sur  celte 
question  l'uuvrage  de  A.  Seeberg,  Die  beiden  W'eije  iind  das  Aiioaleldchrel, 
l'JOG. 


iiuiisiKMi:  l'Aiiiii: 


hicii  à  son  Mijfl  \j.  l*iii>  hrn<<|ii('tii<'iil,  >:iii-  ('X|»li(jalioii 
aïKiiiic,  (l("'s  les  premières  lif^ncs  du  cli.iiiili*'  ^iii\aiil.  il  nous 
plonge  t'ii  [ilriii  coiinil.  (^c^il  le  inoriiciil  ciiliqnc  (icci  se 
pusse  ([iialoi/c  ans  ajuès  riniii|M('  visiU'  (ju'il  avait  ("ailt'  à 
Jérusalem.  iJans  ce  lou;^  inler\alle,  rien  n'avail-il  i'ail  pré- 
\(jii'  la  ci'ise?  A\ail-()u  eonlinm''  à  .It-ni^aleni  pendant  tout 
ce  tem|)S  à  louer  i)ieu  à  son  sujel?  S(jnjieons  qiu'  pendant 
ces  (jualor/e  an<,  Paul  a  vUl  en  pleine  aclivilé;  il  a  évungé- 
lisc  la  Syrie,  hi  Cilicie;  il  a  élé  l'un  des  principaux  didascales 
d'Antioclie.  Assurément,  à  cette  époque,  il  n'avait  i)a$  encore 
prêché  ses  doctrines  particulières  pour  la  bonne  raison  qu'il 
ne  les  avait  pas  encore  conçnes,  élaljor(''es,  foimnlées.  11 
prèchail  rt-vangilc  tel  qu'on  le  er)rnpreiiail  à  Anlioelie.  Mais 
cet  évangile  ne  s'embarrassait  |)as  de  Jndaïsme;  il  était  sin- 
gulièrement libre.  Ignorait-on  cela  à  Jérusalem?  N'y  éprou- 
vait-on aucune  inquiétude?  Nous  possédons  sur  ce  point  un 
précieux  renseignement  que  nous  devons  au  document  de 
Luc.  On  nous  apprend  que,  lorsqu'on  sut  à  Jérusalem  (jue 
des  Grecs  avaient  reçu  la  foi,  on  dépêcha  lîarnabas  à  Anliu- 
che,  évidennneni  pour  l'aire  une  eiuiuètc  (2).  Ceci  ressemble 
fort  à  de  rin(|uiétu(le.  Mais  à  (jucl  moment  eut  lieu  celte 
intervention  de  Jérusalem  ?  Est-ce  bien  dès  les  premiers 
jours  de  la  fondation  de  l'église  d'Anlioche,  comme  semble 
le  dire  le  texte?  A  notre  avis,  il  ne  faut  pas  trop  presser 
celui-ci.  Rappelons-nous  que  le  passage  où  il  se  trouve  est 
un  fragment,  et  (jue  le  document  auquel  il  a  été  emprunté 
était  fort  sobre,  succinct.  11  se  peut  tlonc  ([ue  les  inquiétudes 
de  Jérusalem  se  soient  manifestées  un  peu  plus  lanl.  (Jind 
qu'il  en  soit,  à  un  moment  donné,  avant  l'éclat  (jui  eut  lieu 
après  les  quatorze  ans,  Jérusalem  s'est  émue.  Mais  comment 
se  fait-il  que  cette  émotion  se  soit  si  aisément  calmée? 
Qu'on  nous  permette  de  hasarder  une  explication.  Il  est  cer- 
tain que  pendant  les  quatorze  ans,  le  christianisme  indépen- 


(1)  Galates,  1,24. 

(2)  .\ctes,  XI.  2-2. 
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dant  n'a  rayonné  crAntioche  qu'assez  faiblement  !  Il  s'est 
propagé  dans  les  environs  lentement,  rs'est-il  pas  cnrieux 
de  constater  que  Paul  a  travaillé  pendant  tout  ce  temps  en 
Syrie  et  en  Gilicie.  et  qu'il  n'y  a  pas  eu  un  succès  qui  puisse 
se  comparer  à  celui  de  ses  grandes  missions?  Le  terrain 
était-il  réfractaire  ?  Paul  n'étail-il  pas  encore  en  possession 
de  tous  ses  moyens?  Toujours  est-il  que  le  christianisme 
indépendant  du  judaïsme  ne  s'est  pas  développé  pendant  ces 
quatorze  ans  de  façon  à  sérieusement  inquiéter  les  conserva- 
teurs de  Jérusalem.  Puis  on  n'avait  pas  encore  devant  soi  un 
homme  qui  incarutU  les  tendances  qui  gênaient.  A  qui  pou- 
vait-on s'en  prendre?  A  toute  une  église?  Surtout  à  une 
église  déjà  remarquable  pour  sa  ferveur?  Impossible.  Xe 
sont-ce  pas  là  des  raisons  qui  expliquent  sufiîsammenl  lal- 
titude  passive  de  Jérusalem  pendant  cette  période? 

Si  ces  observations  sont  justes,  elles  nous  permettent  de 
trancher  un  point  souvent  controversé.  La  crise  qui  survient 
quatorze  ans  après  la  visite  de  Paul  à  Jérusalem  a-t-elle 
éclaté  avant  ou  après  son  voyage  en  Galatie?  Nous  répon- 
dons sans  hésitation  que  ce  fut  après  son  retour.  C'est  cette 
première  mission  qui  a  posé  la  question  en  modifiant  la 
situation.  On  n'av;ut  plus  affaire  à  Aniioche  el  à  quelques 
petites  églises  de  Syrie  et  de  Cilicie  que  nous  ne  connais- 
sons môme  pas,  mais  à  tout  un  nouveau  groupe  de  commu- 
nautés chrétiennes  qui  venaient  tout  à  coup  de  surgir  au 
beau  milieu  de  l'Asie-Mineure.  Décidément  le  christianisme 
indépendant  d'Anlioche  grandissait;  son  succès  devenait 
inquiétant.  On  ne  pouvait  plus  l'ignorer.  Puis  on  se  trou- 
vait maintenant  en  présence  d'une  personnalité  à  laquelle 
on  pouvait  s'attaquer.  Paul  était  pai-ti  en  mission  comme 
simple  compagnon  de  Barnabas.  Le  document  d'Anlioche 
dit  :  Barnabas  et  Saul.  Il  en  est  revenu  grandi,  prépondé- 
rant. Le  récit  de  la  guérison  du  paralyti(|ue  de  Lyslres 
marque  bien  ce  changement,  Paul  est  le  plus  actif,  l'orateui'. 
rajx'ilre  en  vue.  L'excellent  Barnabas  va  passer  au  seconil 
|)lan.  A  partir  de  cette  mission,  Paul  parle  en  maître,  clioi- 


2'2ï  TKoiMi.Mi;  I'm;  m; 

s'il  ses  c()llal)uriilriir->.  oi-j^.uiixî  ses  iiuiiv  l'Ilr-  cxpi'ililinn-. 
(l'i'sl  (Idlir  à  lui  <|ili'  I  iiii  \:i  - Cii  |in'iii||r.  Ajuiid'/  <|in-  l*;iill. 
ii.ii' «•(•-,  cuiiN  iclioiiN  ariùli'i'-,  ■>')U  l'Hi  liaiicliaiil.  -du  iii<Ii\i- 
tliialili;  si  niar(|U('('.  allirail  Irs  coii|i>. 

Oiicl  a  l'ié  le  |)iciiiii'i-  lliéàlre  de  la  cri^f  .'  lai  i|ii(|  lim  a- 
l-cllc  liai)!)!.!  éclali''?  I)"a|)rrs  Acic-  W.  c'c^l  à  AliliiM;lic. 
KIU'  arrive  à  létal  ai^ii  à  .)(''rii-a|i'iii.  Sur  ce  point  Paul  el 
les  Actes  concoi-deiil.  Il  \aiil  iiiii-iiv.  in-iiNoim-iiou-;.  iritcr- 
priHer  les  textes  avec  iiih'  eeilaiiic  larjiciir.  Il  c^l  inoltabli- 
(jiie  la  crise  a  mis  (Hi('l(|ii"  [l'iiipri  à  se  |)n''|)ui('r.  Tmil  d'aliord 
cerlaincs  iiu[iiiéln(lc>  ^-i'  ^oiil  iiiaiiircsh'c^.  j-'JIfs  sr  >niil  bii-n- 
lol  assoupies.  Paul  ri  llaiiialM-^  n'\  ii'unnil  un  licau  .j'»iir  de 
Iciii'  ('uiiiu\anle  ini--i()n.  La  iii>u\clli'  -  r\i  ii''|)aiid  rapido 
ineiil  daii.>  les  églises.  11  l'aul  se  Mjuveiiir  (|ne  des  le>  jn<-- 
miers  jours,  il  y  a  eu  entre  celles-ci  un  éclianj^e  très  aclil'  de 
lellres  el  de  visites.  On  sni\ail  en  cida  rexeuipli.'  des  syna- 
gogues. C'est  cette  liuhilude  (|ui  a  crc'é,  maintenu  l'unité  des 
églises  chrélieunes  jusqu'au  lemjis  de  (lyprien.  |-]n  Syrie,  en 
PalesUne,  on  sut  presque  immédiatement  la  grande  nouvellf. 
L'éniolion  dut  être  vive.  Comment  dès  I(jrs  la  question  des 
rapports  du  judaïsme  el  du  christianisme  ne  se  serait-elle  pas 
posée  parloul  où  vivaient  cùte  à  cote,  dans  la  même  église, 
judéo-cliréliens  el  pagano-clirétiens  ?  Pouvait-on  ignoier 
que  la  Loi  de  Moïse  n'avait  pas  été  impo>ée  aux  (•gli>es  fon- 
dées par  les  deux  apùlres?  Comment  alors  un  judéo-cliré'tien 
apprenant  ce  fait  n'aurait-il  |)as  été  étonné,  troublé?  \oilà 
le  problème  posé.  Il  semble  donc  probable  que  l'opinion  chré- 
tienne a  été  saisie  un  peu  partout  à  la  fois. 

Naturellement  c'est  à  .lérusalem.  au  <  i-ulre  île  la  jrune 
{•lii'(''li(Mil(''.  ([ne  la  ([ue-^lion  devait  (Mre  didjatlue.  C  est  préci- 
sément ce  (jui  arriva. 

xSous  ne  reviendrou-^  |ia>  >ur  les  circouslances  ([ni  ont 
précétlé  le  vovage  de  Paul,  île  lîarnabas  et  de  lite  à  .li'-ru- 
>alem  [\).  Paul  \a  nou>  apprendre  ce  ([ui  >y  est  passé.  Dès 

(1;  Ueu.\ii'iiie  parlio.  p.  loL 
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Tarrivoe  des  missionnaires,  on  convoque  une  assemblée 
générale  de  l'église.  De  ces  convocations,  le  document  de 
Luc  nous  donne  plusieurs  exemples  (l).  Le  langage  de  Paul 
est  parfaitement  clair.  Il  déclare  qu'  «  il  leur  a  exposé  son 
évangile  »  et  que,  «  à  pari,  il  l'a  fait  aussi  aux  chefs  »  (2).  Cela 
vent  dire  ([u"il  a  d'abord  défendu  ses  principes  et  ses 
méthodes  devant  Téglise  assemblée,  et  qu'ensuite,  dans  une 
conférence  particulière,  il  s'est  encore  expliqué  avec  les 
chefs. 

La  séance  générale  a  été  cerlainement  orageuse.  Paul  s'est 
trouvé  en  face  d'un  parti  nettement  hostile.  Il  avait  amené 
Tite  avec  lui  pour  montrer  un  échantillon  en  chair  et  en  os 
de  ce  chrislianisme  que  l'on  regardait  avec  suspicion.  Les 
intransigeants  exigent  que  Paul  fasse  circoncire  son  disciple. 
Il  leur  faut  cet  acte  de  soumission.  L'apùtre  ne  voulut  pas 
sacrifier,  en  la  personne  de  Tite,  la  liberté  chrélienne  elle- 
même.  Il  refusa  d'obtempérer  aux  exigences  des  fanatiques. 
Ceux-ci  furent  très  violents.  Paul  ne  veut  plus  reconnaître 
en  eux  des  frères  (3).  Il  leur  attribue  même  des  mobiles  fort 
laids.  Ce  sont  des  intrigants  avides  d'asservir  les  chrétiens  (4). 
Au  souvenir  de  cette  âpre  passe  d'armes,  l'apôtre  vibre  en- 
core. L'émotion  va  jusqu'à  faire  trembler  sa  voix,  hacher  sa 
phrase  (5). 


(1;  Actes,  I\',  i'>  :  ô;j.'j0jaxô6v  /,pav  ■jwv/.v...  VI,  2  :  7:oo7/.aA:7â;j.cvo;  oè  o'. 
SojSexx  70  t:a?,Oo;  tôjv  |j.a9T,T(I>v... 

(2)  Galates,  II,  2  :  àv£OÉij.Y,v  olù-zoU  "ô  sCayyÉAiov  '6  •/.r.vJsîo)  Iv  zoU  ^'Ovîj'.v. 
Yoilii  Tcxplication  devant  Téglisc  assemblée;  aûxoT;  se  rapporte  à  'Izj0v61-j'12. 
dans  le  sens  de  «  ceux  de  Jérusalem  »,  les  frères  de  Jérusalem.  Kat'  lôiav  ôè 
Toï;  ooy.o'j3Lv,  voilà  la  conférence  particulière  dont  il  est  de  nouveau  question 
au  verset  0. 

(3)  Paul  les  appelle  <}j'j5xo£A-^oi,  v.  4. 

(4  Au  V.  4,  il  déclare  qu'ils  se  sont  «  introduits  »,  zaoîiïr.AOov,  pour  «  espion- 
ner la  liberté  que  nous  avons  en  Christ  »,  y.xi:LZAO-r,ax:  iv  D.cjOcoîav  t,;iwv. 

(•i  On  connaît  les  anacoluthes  du  verset  4,  ô'.à  Si  Toô;...or;  oû5î...  puis  an 
v.  Cl.  à-6  Zï  T'Jv  ôoxoJvTwv...  i;j.ol  -'io  oi  ôo/.oJvTs;.  Ces  brusques  sautes  de  la 
phrase  trahissent  une  vive  émotion.  Emotion,  disons-nous,  et  non  passion. 
Paul  épargne  les  chefs  c|ui  ne  le  méritaient  pas.  Passionné,  il  les  eût  accusés 
de  connivence. 

lo 
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Quelle  II  (■l(''  1  alliliiil"'  (je  r('-^lisr  i|iii  a.s^i.slail  ;i  ci'llc  dis- 
cussion? \'A\(i  ut!  s'est  pus  |)i-ononcée.  I^ll"-  ii  a  pas  (louiié  son 
approbation  à  IViul.  Il  rcùl  (.rire  bien  liant.  Kllc  n'a  pas 
davantage  doinn''  laixtn  à  ^e>  adversaires.  La  rii|dure  ^  e!i 
sérail  ensuis  le.  .Mais  (die  ne  |i'>  a  pas  non  plu--  hlàui"'-.  Paul 
Teùl  dit.  D'ailleurs,  toute  leur  etniduile  dans  la  suite  junuM; 
que,  si  l'église  ne  s'('tait  |)as  rorintdlenient  pr()iion(<''e  poui- 
eux,  ils  se  sentaient  soutenus  eu  >ecret:  ils  |»<Mi\aie!it  |nii(>r 
d'audace  ;  ils  eurent  mèrnt;  linijtiidenci'  de  '-e  duniier  |)0ur 
les  émissaires  des  apùlri.'s.  .\iu>i  la  x-ance  générale  ne 
donna  aucun  résultat.  La  situation  a  dû  rdic  fort  criti<|U(.'  à 
ce  moment. 

h'ort  heureusement,  les  cliels  eurent  lidfMî  de  se  rt'unir  en 
une  sorle  d<î  colloque  avec  Paul  (d  IJarnalias.  Là  on  put 
s'entretenir  avec  [)lus  de  calme,  j'aul  paiviiil  à  >'f\pliquer. 
On  sentit  (|ue  pour  le  l'ond  des  choses,  on  était  d'accord.  Les 
chefs  comprirent  que  «  l'évangile  »  de  Paul  avait  sa  raison 
d'ôtrc;  ses  méthodes  étaient  légitimes.  On  convint  île  lui 
laisser  sa  liberté  d'action  dans  le  eliaiiip  qu'il  avait  <  lioi-i. 
On  scella  l'accord  en  se  donnant  la  «  main  d'association  ». 
On  pria  seulement  les  missionnaires  de  se  souvenii'  îles 
«  pauvres  »  de  .lérusalem.  I^e  trait  n"e-t  guén'  délicat. 
Quand  on  se  ci'oitsi  supérieur  aux  gens,  (ui  ne  leur  d. •mande 
pas  l'aumùne  ! 

Il  semble  que  l'accord  de  .li-rusalem  dût  iik  tire  jiu  à  la 
crise.  Il  n'en  l'ut  lien.  Xous  allons  la  voir,  au  c«uitraire.  se 
développer  avec  une  sorte  de  fureur.  On  dirait  d'un  cyclone 
dévastateur  (jui  passe  sur  (iuel([ues  unes  des  plus  belles  églises 
de  Paul,  (i'est  merveille  qu'elles  n'aient  pas  ét('  balayées  par 
l'ouragan.  Comment,  d'ailleurs,  le  pacte  conclu  entre  Paul 
et  les  chefs  de  l'église  primitive  aurait-il  pu  conjurer  la  crise? 
Pratiquement,  il  n'était  pas  léalisalde.  l*arlout  où  l'apôtre 
avait  fondé  une  église,  se  trouvaient  dr-  .luif>  ou  de^  gen- 
alliliés  à  la  synagogue,  (lomment  pouvait-nu  empêcher  {\uc 
la  propagande  (hrélienne  menéi'  par  l*aul  ou  ses  amis  ne  les 
atteignit  pas?  .Mi-^sion  parmi  le-  circoncis  et  niis>ion  parmi 
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les  incirconcis  se  louchaient  de  si  près,  qu'il  était  impossible 
tic  les  séparer,  de  délimiter  à  chacune  son  cham.p  d'activité. 
Une  seule  mesure  aurait  pu  tout  arrêter,  mettre  fin  au  con- 
flit. Il  aurait  fallu  que  Jérusalem  désavouât  résolument  les 
intransigeants.  C'est  ce  qu'elle  n'avait  pas  fait.  Ceux-ci  pou- 
vaient se  croire  parfaitement  autorisés  à  continuer  de  faire 
campagne  contre  Paul.  Ils  pouvaient  même  soutenir  qu'ils 
agissaient  au  nom  de  l'église  de  Jérusalem,  se  faire  passer 
pour  ses  envoyés,  ses  apùtres  (1).  Ils  n'y  manquèrent  pas. 
C'est  ainsi  que  la  crise  prit,  après  la  conférence  de  Jérusa- 
lem, un  développement  inattendu. 

Elle  éclata  de  nouveau  à  Antiochc  2).  Cette  église  pouvait 
croire  que  la  paix  était  signée.  Paul  en  somme  avait  vaincu; 
il  avait  sauvegardé  le  droit  du  pagano-christianisme.  A  An- 
liocheonle  croyait  si  bien,  que  l'église  avait  repris  toutes  ses 
habitudes.  Aux  agapes,  on  fraternisait  sans  arrière-pensée  ; 
personne  ne  songeait  à  faire  de  différence  entre  frères  d'ori- 
gine juive  ou  païenne.  De  nouveau  on  oubliait  la  Loi,  le 
judaïsme  et  les  chrétiens  judaïsants.  Les  amis  de  Jacques 
se  chargèrent  de  rendre  tous  ces  inconscients  au  sentiment 
de  la  réalité.  Ils  eurent  bientôt  fait  de  ramener  Pierre, 
même  Barnabas.  Ils  comptaient  sans  Paul.  Celui-ci  fut 
admirable  de  décision,  d'énergie.  Il  faut  dire  qu'à  Antioche 
les  conditions  de  la  lutte  lui  étaient  bien  plus  favorables.  Il 
avait  l'église  pour  lui.  Son  aisance  même  le  prouve.  Il  avait 
en  face  de  lui.  non  pas  l'église  apostolique  mal  disposée,  à 
tout  le  moins  indécise,  mais  des  gens  du  dehors,  de  véritables 
intrus,  un  parti  enfin  qu'il  avait  forcé,  à  Jérusalem  même, 
de  reculer.  Aussi  sa  victoire  fut  plus  décisive.  Antioche  ne 
se  laissa  pas  entamer. 


(1;  Ils  se  sont  appcli's  apùtres.  Paul  les  traite  de  yj'joazoj-o/.o;.  Il  faut 
prendre  ce  titre  dans  le  sens  que  lui  donnaient  les  Juifs.  Ils  avaient  des 
i-Ô3xoXo;  qu'ils  envoyaient  au\  synagogues  à  l'étranger.  Voir  Justin  Martyr, 
iJialof/ue,  n  et  lOS,  et  Kus.  In  Es.  18,  1  mj.;  voir  note  de  <Jlto  avec  ce  texte 
si  important. 

(2    Galatcs.  H.  11,  etc.  Voir  2''  partie,  p.  138. 


■2'2H  Tiioisii;.Mr.  l'AiiXii; 

IJ'Anlioclio  la  crise  sc'-lcihl  inix  éi^liscs  du  (jalal'n'.  Il  m.' 
|)(Mil  y  avoir  de  doiilc  sur  ce  poinl .  Los  adversaires  (jiic  l'iiul 
coiuhal  dans  son  dpîlre,  imns  lavons  vu.  soiil  des  clirélifiiv. 
Ils  ont  la  pri'lcnlioii  de  |>rr(li('r  iV-vaii^ilc  aiis-i  hieii  (|ii(î 
Paul  (I).  I"]ii  mrtiiu  temps,  ils  ^onl  jiidai<aiil>  |tiii><jii"ils 
voudraionl  |iorsiiailer  aux  (îalales  de  se  l'aire  circoncire, 
d'adopler  les  lelcs  juives,  la  Lui  île  M<ii^e.  On  l'econnail  en 
eux  les  adversaires  de  Paul  à  leur  acliarnenienl.  à  Icui'  l'ana- 
lismc,  à  la  violcnle  campagne  qu'ils  niènenl  conire  son  auto- 
rité aposloli({ue.  S'ils  n'étaient  pas  h'S  adversaires  (juil  avait 
(M^iihallus  à  Antiochc,  avec  lesquels  il  s'était  niesur(!'  pour 
la  |)reniière  l'ois  à  Jérusalem.  |)()Ui'(juoi  aurait-il  rappelé  ces 
rencontres?  En  quoi  cela  les  aurait-il  re^^ai'dé-»  ?  I!n  (ialalie, 
un  moment,  le  péril  fui  extrême.  Les  judaïsants  lailliient 
l'emporter.  Grâce  à  l'énerjiie,  *à  l'éloquence,  à  l'émouvante 
plaidoirie  de  l'apùtre,  la  tentative  avorta,  nuelcjucs  années 
après,  la  (lalatic  contribuait  avec  les  autres  éjjçliscs  de  Paul 
à  la  i;rande  collecte  qu'il  organisa  au  protit  des  pauvre>  de 
.li'rusalem  2).  Elle  lui  était  revenue.  Nouvelle  victoire  de 
1  apnire,  mais  remportée  au  prix  de  quelles  angoisses,  de 
quels  elVorls  ! 

Dans  sa  seconde  grande  mi,>sinn,  la  première  (jui  soit  bien 
la  sienne,  Paul  avait  fondé  une  ilorissante  clirélienlc  à 
Corinlhe.  C'était  l'un  des  plus  beaux  j<naux  de  sa  couronne 
apostolique,  A  peine  née,  cette  église  connut  la  plus  formi- 
dable des  crises.  WeizsiicUer  l'a  admirablement  démêlée. 
Nous  en  connaissons  mainienanl  les  plia>e<  dans  leur  vraie 
succession  (3).  Kllc  débuta  |)ar  une  certaine  agitation  causée 
j)ar  la  diversité  des  jugements  que  les  Corinlbiens  portaient 
sur  les  aj)ôtres  el  les   évangélisles  qui   les  avaient  vi^ités, 


(l  Ils  pr.'clicnt  un  îjayyi/.'.ov.  Ce  iiest  pas  celui  'lo  Paul,  uiais  c'est  un 
jJa-,7iA'.ov,  (Jalates,  1,  (> . 

{■2  Mention  d'un  délégué  tic  L)crl)c  et  de  Tiiuothée  de  Ly^tres  :  .Voles.  XX.  \. 
Passage  du  journal  de  voyage  du  témoin. 

(3)  A.  Sdbaticr  adopte  les  vues  de  Weizsacker  dans  la  :»■  édition  de  son 
Saint  Paul,  chapitro  sur  Corintho.  p.  103. 
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Les  uns  préféraient  Paul,  d'autres  A  polios,  d'aulrcs  Pierre. 
Sur  ces  questions  Je  personnes  vinrent  se  greller  d'autres 
sujets  de  discorde.  iNotre  première  épilro  aux  Corinthiens 
est  destinée  à  les  apaiser,  à  ramener  l'ordre  et  le  calme.  Tout 
à  coup  entre  en  scène  un  nouveau  facteur.  Ce  sont  des  oppo- 
sants beaucoup  plus  sérieux.  Ils  s'en  prennent  au  fondateur 
de  Péglise,  le  dénigrent,  l'accusent.  Ils  ont  un  meneur  que 
Paul  ne  nomme  pas,  mais  qui  sut  fomenter  un  mécontente- 
ment tel  que  l'église  fut  sur  le  point  d'al)andonner  l'apolre. 
Paul  déploya  pour  reconquérir  son  autorité  une  prodigieuse 
énergie.  11  écrivit,  il  envoya  ses  meilleurs  lieutenants,  Timo- 
tliée,  Tite.  Enfin  il  remporta  une  éclatante  victoire.  Lui- 
même  la  racontée  dans  une  des  pages  les  plus  émues  qu'il 
ait  jamais  tracées. 

Qui  sont  ces  adversaires,  qui  un  instant  balancèrent  son 
autorité  à  Corinthe?  Dans  sa  première  épître,  Paul  men- 
tionne quatre  groupes  ou  partis  qui  divisaient  l'église  de 
Corinthe.  Les  uns  se  réclamaient  de  Paul,  les  autres  d'Apol- 
los,  quelques-uns  de  Pierre,  D'autres  enfin  s'intitulaient  :  le 
parti  de  Christ  [i).  De  ces  partis,  notamment  des  deux  pre- 
miers, il  est  longuement  question  dans  la  première  lettre 
de  l'apùtre.  Dans  notre  deuxième  épître,  qui  est  en  réalité 
une  troisième  lettre,  il  ne  s'agit  plus  que  d'un  seul  parti  (2). 
Paul  le  combat  avec  une  extrême  vigueur.  Ce  parti  n'est  ni 
le  sien,  ni  celui  d'Apollos.  S'il  en  avait  été  ainsi,  l'apôtre 
les  aurait  nommés,  comme  dans  sa  première  lettre.  Ce  parti 
n'est  pas  non  plus  celui  de  Pierre.  Pas  un  mot  qui  permette 
de  supposer  que  Paul  songe  à  celui-ci  ou  à  ses  partisans.  D'ail- 


(1)  ICorinlh.,  1,  12.  Ce  parti  de  Christ  einbarrassc.  Ileinrici  propose  de  lùller 
les  mots  iyôj  ok  Xo-.-to-j.  Sans  raison.  En  dernier  lieu,  un  critique  soutient  que 
ce  sont  des  judaïsants  gnostiques  :  Lutgcrt,  Freiheifspredif/i  u.  Sc/nvarmueis- 
ler  in  Corinlli.  Sans  succès.  Voir  un  compte-rendu  de  cet  ouvrage  dans  la 
Theolof/ische  Litteralurzeilunf/,  13  mars  1909. 

(2)  Ce  parti  n'a  rien  avoir  avec  l'incestueux  de  1  Cor.  V.  Nous  estimons  que 
H  Corinth.,  MX,  sont  la  troisième  lettre  de  Paul  et  que  les  cli.  X  à  XIII  sont 
probablement  un  fragment  de  la  seconde  lettre  qui  est  perdue. 


230  Tiioisii  mi:  l' Mou- 

leurs, il  f'sl  alors  on  exf-cllorils  loi-nios  avec  i'ieiic  \  .  Li-^ 
Irois  premiers  partis  que  nomme  Paul  dans  sa  première  lotlte 
ont  iiicnlùl  (lisp.ini.  11^  n'ont  j.ini;ii->  t'ti-  très  dangeicnx.  On 
com|)ren(l  ([mi'  l'apôlrc  nait  pa-  eu  à  U'^er  de  rigueur  \)t>uv 
les  ramener  dans  le  droit  chemin.  Hesic  le  (|u:ilrii'ino  paiti. 
II  est  naturel  de  supposer  (juc  ce  soit  lui  qu»'  \i<c  \*:\u\  dans 
les  lettres  suivantes. 

O  parti  s'intitulait  celui  de  (^lirisl.  llemarquons  que  re 
titre  ne  peut  avoir  qu'un  sens.  Cela  veut  dire  qur  ces  gens 
opposaient  à  Paul  leur  connaissance  de  Jésus.  11  n'avait  pas 
été  témoin  oculaire;  eux.  ou  l'avaient  été  ou  avaient  édé  en 
contact  avec  les  témoins.  Ils  avaient  donc  un  droit  hien 
supérieur  au  sien  de  se  réclamer  de  Jésus.  Ils  s'écriaient 
fièrement  :  Nous,  nous  sommes  de  Christ  !  Telle  a  bien  été* 
leur  prétention.  Paul  lui-même  le  donne  très  clairement  à 
entendre.  Dans  un  passage  qui  vise  directement  ses  adver- 
saires, il  s'écrie  :  «  Si  tel  est  persuadi'*  qu'il  est  de  Christ. 
qu'il  fasse  encore  cette  réllexion  en  ce  ([ui  le  concerne,  que 
je  suis  de  Christ  comme  il  l'est  lui-même  »  (2).  L'allusion  au 
titre  que  s'arrogeaient  ces  gens  est  évidente.  Ailleurs.  Paul 
oppose  la  connaissance  du  Christ  transcendant  (ju'il  possède 
à  la  connaissance  du  Jésus  qui  a  vécu  ;  il  a  môme  à  ce  pro- 
pos un  mol  très  vif  :  je  ne  connais  plus  Christ  selon  la 
chair (3).  Cette  antithèse,  surtout  formulée,  comme  elle  Vv-ï, 
avec  cette  pointe  d'irritation,  ne  se  comprend  que  si  l'on 
admet  que  Paul  songe  ici  au  parti  de  Chiisl  et  à  ses  préten- 
tions. Les  épithèles  mômes  que  rap(Mre  applique  à  ses  ad- 
versaires montrent  bien  qu'il  s'agit  de  gens  qui  se  pio- 
clament  plus  apostoliques  que  lui.  Sur  quoi  pouvaient-ils 
appuyer  cette  assertion,  si  ce  n'est  sur  la  connaissance  par- 


(1)  1  Corinlli.,  IX,  (.. 

(2)11,  Corinth.,  X.  1  :  ;•  t.;  -i-oiO:v  ztj-C,  .Xo'.ttoO  slvai,  etc.  .V  noter  que  ce 
chapitre  X  combat  directement  les  opposants,  rappelle  leurs  mots,  leurs 
insinuations. 

(.t)  II,  Corinlli.,  V,  ir.  :  :■.  xal  z-ro-Aj-i-w  xiti  ziy<j  Xo.rt';/.   iWi/Zj  oixi-: 


S 
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ticulièrc  qu'ils  avaient  de  Jésus,  sur  leurs  relations  avec  les 
témoins  et  les  apôtres?  «  Apôtres  par  excellence  »  1  s'écrie 

Paul(i). 

11  n'est  plus  guère  douteux  maintenant  que  nous  n'ayons 
dans  le  parti  de  Christ  tout  simplement  les  anciens  adver- 
saires de  l'apôtre.  Ce  sont  les  intransigeants  de  Jérusalem, 
les  fanatiques  qui  l'ont  suivi  à  Antioche,  puis  en  Galatie.  Ils 
sont  venus  à  Corintlie.  D'abord  ils  se  font  à  peine  remar- 
quer. Ils  ne  se  sont  pas  encore  mis  en  campagne  au  moment 
où  Paul  écrit  sa  première  lettre,  mais  comme  la  situation 
continuait  à  être  troublée,  ils  l'ont  mise  à  profit. 

Tout  ce  que  l'apôtre  dit  des  opposants  dans  sa  deuxième 
lettre,  s'applique  exactement  à  nos  judéo-chrétiens.  Comme 
ceux  de  Galatie,  les  judéo-chrétiens  de  Corinthe  ont  un  Jésus, 
un  esprit,  un  évangile  que  l'apôtre  ne  reconnaît  pas  (2).  Cet 
évangile,  il  le  répudie  presque  dans  les  mômes  termes;  à  ses 
yeux,  c'est  un  faux  évangile  destiné  à  leurrer,  à  duper  les 
simples  (3).  Un  trait  qui  fait  défaut  aux  judaïsants  de  Co- 
rinthe, c'est  qu'ils  ne  paraissent  pas  avoir  prêché  le  devoir 
de  la  circoncision.  S'ils  l'avaient  fait,  Paul  n'aurait  pas 
manqué  de  leur  en  faire  grief.  Ceci  ne  doit  pas  trop  éton- 
ner. C'était  probablement  affaire  d'opportunité.  Les  judaï- 
sants ne  jugeaient  pas  le  moment  venu  de  laisser  voir  où  ils 
voulaient  en  venir.  Ils  estimaient  sans  doute  qu'en  Galatie, 
ils  avaient  été  trop  pressés.  Ici  on  agirait  avec  plus  de  mé- 
thode, plus  d'astuce.  Pour  le  moment,  il  fallait  se  bornera 
discréditer  Paul,  à  ruiner  son  autorité,  à  lui  enlever  l'église. 
Une  fois  gagnée,  on  pourrait  l'amener  au  point  que  l'on 
visait.  Il  n'y  aurait   plus   d'inconvénient    à  se  démasquer. 

(1)  II,  Curinth.,  XI,  5  :  Ao-'ir^aa'.  -.-à?  ;j.r,oiv  (^z-zyr^hx:  twv  C-^p/.iav  ir.oiio- 
Xwv.  Ils  sont  <^£'j5x-Ô7-oaoi,  \1,  13;  voir  aussi  XII,  11. 

(2)  11,  Corinth.,  XI,  4  :  ci  ;j.îv  yàp  6  Èp/ô;jL£>o;  àÀ>>ov  'Ir.ToOv  /.r.pJjar.  ov  o.>/. 
£y.T,pûïa;jiîv -fi  Tveyixa  é'xspov  >.a;x6ivexc  ô  oix  rAïSETî,  r,  sùayvOviov  s-cpov  o  oûx 
£oi;xT6c...  Comparez  Galates,  I,  6  et  suivants. 

(3)  Voir  II,  Corinth.,  XI,  13  ù  15.  A  noter  dans  ce  passage  le  trait  w;  ô:i- 
vcovo:  ôivcaiojjvf,;.  Ceci  no  pont  s'appliquer  qu'à  ilcs  juiloo-chrétiens,  défen- 
seurs de  la  Lui. 


'2'i2  'riioisiKMi:  psitiii: 

C'est  ce  que  l'iuil  ;i  parraileinciiL  \ii.  Il  ;i.  ili;  ^uiLc,  |)crci'  à 
jour  la  raand'iivic  des  advorsaires.  Voilà  [toiiiquoi  il  les 
accuse  d'être  liuix,  de  se  dissimuler,  de  se  uicltr*'  im 
masque  (1).  Ouvriers  de  ruse,  dit-il  (2;.  Malj^r*;  tout,  Ir'iir 
véiilable  caractère  |)ereait.  Ils  se  tartinaient  «le  leur  descen- 
dance dAbraliaïu.  drlre  des  llrhreux.  des  serviteurs  de 
('hrisl.  Il  n'y  avait  (jue  <les  judé()-clir(''ti('us  pour  avoir  de 
telles  prétentions.  Cela  n'a  [)as  échappé  à  l'aul.  lue  viru- 
lente apostrophe  les  expose  (.'{).  Enfin,  ce  (jui  les  dénonce 
plus  que  toute  autre  chose,  c'est  leur  violence.  On  voit,  par 
les  allusions  de  Paul,  (|u'ils  ont  us('  de  tous  les  moyens  pour 
l'accabler.  Aucune  insinuation,  si  malveillante  ([u'elle  lui, 
aucun  travestissement  de  ses  actes,  aucune  violence  de  lan- 
gage, rien  ne  leur  a  l'épugné.  Ils  se  montrent  à  ('(^rinllie 
exactement  tels  que  nous  les  avons  vus  en  Galatie  ou  à  Jéru- 
salem. Peut-ôtrc  même  sont-ils  ici  plus  acharnés.  Le  doute 
est-il  encore  permis?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Ce  fut  la  der- 
nière grande  bataille  que  Paul  livra  aux  jinb-o-chn-lien^.  La 
victoire  l'ut  éclatante. 

Les  judéo-chrétiens  ont-ils  essayé  de  sinsinuei-  dans 
d'autres  églises  fondées  par  Paul?  Consultons  les  textes  de 
Paul.  11  a  écrit  deux  épîtres  aux  Thessaloniciens.  Il  ne  s'y 
trouve  aucune  mention  de  ses  adversaires,  aucune  allusion 
à  la  grande  controverse  de  la  Loi  et  de  la  Foi.  Il  semble 
(ju'au  temps  où  l'apôtre  écrit,  la  question  n'ait  même  pas 
été  soulevée  dans  cette  église.  Plus  lard,  écrivant  aux  Corin- 
thiens, il  s'exprimera,  en  ce  qui  concerne  la  Macédoine,  eu 
termes  de  la  plus  vive  satisfaction  (i  .  On  voit  bien  (|ue 
jusque-lèi  aucun  nuage  n'avait  troublé  ses  rapports  avec  les 
chrétientés  de  cette  région.  L'épitre  aux  Pbilippiens  laisse  la 
môme  impression.  Pas  de  lettre  où  l'apotre  se  soit  épanché 
avec  plus  d'abandon.  Kvid(^nimenl,  les  bons  Pbilippiens  ne 

(1)  [i.£'jaa'/T,;iaTivô;ji;voi  il;  à-O'TÔ/.ov;   Xo'.jtoO. 

(2)  Èpvâtai  SôX'.O'.. 

(3   Tout  le  passage,  XI,  22  et  siiivanls. 

(i)  II,  CorinUi..  tdiit  le  liéliut 'lu  eh.  N'ill.  Voiraussi  le  rli.   IX. 
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lui  ont  jamais  fait  de  pein(\  Il  est  vrai  que  celle  épître  con- 
tient nn  passage  très  vif  sur  la  circoncision  (l).  L'allusion 
est  aux  Juifs,  et  non  à  des  judaïsanls.  Ceux-là  déjà  poursui- 
vaient les  chrétiens  de  cette  haine  implacable,  de  ces  sour- 
noises menées  dont  tant  d'écrivains  chrétiens  au  u'  siècle 
se  plaignent  (2).  Concluons  qu'en  ^lacédoine  la  crise  n'a  pas 
sévi . 

En  trouve-t-on  quel([ue  trace  à  Ephèse,  à  Colosses,  à  llié- 
rapolis,  dans  toute  cette  région  du  Méandre  que  l'apôtre  a  si 
largement  ensemencée?  Sou  épître  aux  (^olossiens  n'en  ré- 
vèle aucune.  Paul  y  combat  un  système  plulùt  que  des 
hommes.  Il  n'a  pas  à  défendre  sa  personne.  Sans  doute  les 
docteurs  chrétiens  dont  il  repousse  les  idées  sont  issus  du 
judaïsme.  Mais  ce  judaïsme  est  d'origine  alexandrinc,  plus 
préoccupé  de  spéculations  métaphysiques  que  de  circonci- 
sion. Pas  un  mot  qui  donne  à  penser  que  ces  judéo-chré- 
tiens aient  eu  rien  de  commun  avec  ceux  de  Galatie  ou  de 
Corinthe. 

On  croit  retrouver  ceux-ci  à  Rome.  L'épître  aux  Romains 
ne  traite-t-elle  pas  du  même  sujet  que  les  Galatcs?  >y'est-ce 
pas  la  preuve  que  la  grande  question  des  rapports  de  la  Loi 
et  de  la  Foi  s'est  posée  dans  l'église  de  Rome?  Les  judaïsants 
devaient  occuper  la  place,  du  moins  la  menacer  sérieuse- 
ment. Paul  a  voulu  les  déloger,  se  substituer  à  eux,  avant  de 
s'y  rendre.  De  là  le  grand  elFort  de  l'épitre  aux  Romains. 
\Yeizsàcker  est  parti  de  cette  idée,  et  a  essayé  d'interpréter 
l'épître  à  ce  point  de  vue.  Il  voit  l'apôtre  préoccupé  d'un  bout 
à  l'autre  de  réfuter  les  vues  de  ses  éternels  adversaires. 
Toute  son  argumentation  serait  dominée  par  ce  souci.  A 
chaque  tournant  de  la  roule,  Paul  regarde  où  est  l'ennemi 
et  fonce  sur  lui.  Ainsi  s'expli{[uerait  la  marche  de  sa  pensée 


(1)  Pliilippiens,  lU,  2  et  suivants. 

(2)  Voir  les  textes  précités  de  Justin  Martyr;  .Méliton  dûsigae  clairenienl 
les  Juifs  comme  les  auteurs  des  calomnies  dont  on  accable  les  chrétiens.  Eus., 
//.  E.,  IV,  2G,  9  ;  Tertullien  écrit  :  et  credidit  vulgus  Judaco;  quod  aliud  genns 
seininarium  est  infamiae  nostrae  ".'  'nd.  X/d.  1.  14  . 
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dans  C('U(!  épître,  cl  iiiriiic  cliaciiii  diî  ses  (l(''V('lo|i|H'iiK'nl<. 
Ce  n'est  pas  la  loj^i(|ue  seule  (|ui  le  mène,  c'est  avant  tout  la 
nécessite'  de  rc'pondi'e  d'avance  à  des  f)l)jecti(ins  (pii  '^aii'N 
cosse  se  renouvellent. 

Interprétation  ingénieuse,  mais  mîmileslemenl  poussée 
trop  loin.  Sans  doute,  l'auteur  ne  d<''V(d()|)pe  pas  sa  i)ensée 
sans  songer  aux  oltjeclions  (|ii"()n  lui  a\ail  l'aile- ernl  fois. 
Mais  le  judéo-clirislianisme  ([u  il  i(''tule  n'est  pas  l'achcr- 
saire  en  chair  et  eu  os  (ju'il  a  vaincu  à  Antioelie.  en  (lalatie, 
à  Corinlhe,  c'est  un  jiidéo-clirisliaui^me  tout  idé-al.  théo- 
rique. Ci'oit-on  qu'il  t'crirait  avec  l'admirable  sc'rénité  qui 
règne  d'un  bout  à  l'autre  de  son  ('pître,  s'il  avait  en  face  de 
lui  l'adversaire  fanatique  et  implacable  qui  avait  failli  rui- 
ner son  œuvre  ? 

L'épîtreaux  Romains  offre  ce  double  pli('Uomène  :  d'une 
part,  elle  traite  do  la  question  même  (jui  avait  déchaîné  la 
crise,  d'autre  part,  il  est  visible  que  Paul  n'a  pas  à  lutter 
contre  ses  anciens  adversaires,  ni  à  leur  arracher  une  église 
dont  ils  seraient  presque  les  maîtres.  Ceci  s'expli()ue  par  la 
simple  supposition  (jue  l'apotre  a  voulu  prévenir  ses  adver- 
saires, occuper  le  terrain  avant  eux,  rendre  im|)Ossible  une 
campagne  peut-être  à  redouter.  Ne  devait-il  pas  prévoir  que 
lorsque  ses  adversaires  apprendraient  ((u'il  était  en  relation 
avec  Rome,  qu'il  allait  s'y  rendre,  leur  haine  éclaterait  df 
nouveau,  et  qu'ils  tenteraient  de  le  discréditer  auprès  des 
chrétiens  de  Rome  et  de  ruiner  d'avance  son  autorité?  Im- 
possible que  la  (jueslion  qui  intéressait  l'avenir  même  du 
christianisme  ne  fût  pas  soulevée  tôt  ou  laril  à  Ronn'.  Mieux 
valait  qu'il  l'y  présentât  lui-même,  qu'il  exposât  avec  1  am- 
pleur nécessaire  ses  principes,  et  qu'il  éclairât  au  préalable 
la  grande  église.  Gagner  d'avance  les  int(dligences  el  les 
âmes,  c'était  se  prc'iuunir  couln^  les  a<saul^  (pii  pourraient 
se  produire. 

Paul  avait  besoin  de  Rome;  il  nourrissait  le  luojel  d'une 
mission  en  Occident;  il  lui  l'allail  un  i|uartier  général  où  il 
pourrait   préjiarer  la  nouvelle  exp(''diliou.  Ain^i   le>  rai<on>i 
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les  plus  prcsscinles  rengageaient  à  s'assurer  les  sympathies 
de  Teglise  de  Rome.  Ces  raisons  ont  réellement  été  celles 
de  Paul.  Elles  s'accordent  en  effet  avec  tout  ce  qu'il  dit  dans 
sa  lettre  pour  expliquer  la  démarche  qu'il  fait  auprès  des 
Romains.  Il  les  traite  avec  la  plus  grande  déférence.  Loin  de 
lui  la  pensée  de  s'annexer  une  œuvre  qu'il  n'a  pas  fondée.  Il 
voudrait  faire  avec  eux  une  sorte  d'échange  d'édification 
mutuelle.  Il  leur  demande  leur  aide,  leur  collaboration  en 
vue  de  l'achèvement  de  son  œuvre  missionnaire.  Il  leur  fait 
la  conlidence  de  ses  projets;  ses  exhortations  mêmes  sont 
discrètes  en  ce  qui  les  concerne,  et  ont  une  tournure  plus 
générale  qu'ailleurs. 

L'épîtrc  aux  Romains  prouve  donc  que  le  judéo-christia- 
nisme agressif,  redoutable  encore  sans  doute,  avait  cepen- 
dant été  mis  sérieusement  en  échec.  Il  ne  se  relevait  pas  de 
ses  défaites  successives.  Ce  qui  paraît  certain,  c'est  que  le 
plan  de  Paul  réussit  parfaitement.  L'église  de  Rome  resta 
pagano-chrétienne.  Les  judéo-chrétiens  n'ont  pas  tenté,  à 
notre  connaissance,  d'y  faire  campagne  contre  leur  adver- 
saire. Quelques  années  plus  tard,  lorsque  Paul  écrit  sa 
lettre  aux  Philippiens,  il  parle  de  sa  situation  à  Rome  où  il 
est  prisonnier;  il  n'en  cache  pas  les  ombres;  tout  le  monde 
ne  l'aime  pas.  Qu'importe,  on  y  prêche  Jésus-Christ.  Il  n'est 
pas  question  une  seule  fois  des  judéo-chrétiens  et  de  leurs 
prétentions. 

Telle  a  été  la  crise  que  nous  révèlent  les  Galates.  Elle  a  été 
d'une  extrême  gravité,  mais  elle  a  été  limitée.  Baur  et  son 
école  ont  eu  le  mérite  d'en  montrer  la  portée,  mais  ils  ont 
eu  le  tort  d'en  exagérer  l'étendue  et  la  durée.  Elle  n'est  pas 
devenue  en  quelque  sorte  le  pivot  même  de  l'histoire  du 
christianisme  pendant  deux  siècles.  D'un  autre  côté,  il  existe 
actuellement  une  tendance  à  considérer  cette  crise  comme 
insignifiante.  Paul  aurait  grossi  les  choses.  Erreur  non 
moins  fâcheuse  que  la  première.  La  crise  a  été  extrêmement 
sérieuse,  et  si  Paul  n'avait  pas  déployé  pour  la  conjurer  une 
clairvoyance,  une  hauteur  de  vues,  une  vigueur  et  une  élo- 
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(|ii('n('0  iiicrvcillcii'^cs,  elle  miii';iII  <''\r  l'iiLilc  ;iii  jciiim'  cliris- 
li  a  ni  SI  ne. 

Xoirc  a|i{'rcii  ih;  la  criso  dos  (^j:;lisos  paiiliiiii'iim's  -ci'ait 
inconi|>lL'l,  si  nous  ne  jn'écisions  pas  los  principes  <iiii  y 
('"laicnl  (Mij^a^(^s.  Nous  caracléi'isci'nns  en  nièinc  l<'in|i-  l'al- 
tacjiic  el  la  r('pli(|n(\ 

A  la  longue,  la  llièsc  jiKlro-ciin'Iicinic  aiir.iil  l'Ii' insoiitc- 
nnl)le.  l'illo  prtUcnilait  l'aire  coexister  deux  pi'inri|)es  incon- 
ciliables. Les  intransigeants  voiilaii-nl  ètrti  à  la  lois  juifs  et 
chrétiens.  Ils  allichaicnl  la  foi  en  ,li''<ii'^-("Jiri>l,  et  en  inènK- 
temps  se  déclaraient  liés  par  la  Loi  ni(jsaï(|ne,  comprise  ù  la 
manière  du  jndaïsme.  Ils  ne  s'apercevaient  pas  que  la  foi  en 
Jésus-(]lirist  el  les  observances  b'gales  ne  pouvaient  aller 
ensemble.  Sans  doute,  elles  devaient,  toutes  deux,  piocurer 
le  salut.  Mais  la  Loi  rattachait  à  certaines  j»rali(jues,  à  cer- 
tains actes  extérieurs,  tandis  que  la  toi  devait  consister  dans 
l'adhésion  du  cœur,  de  l'être  tout  entier  à  la  personne  mi^me 
de  Jésus.  A  cette  condition,  on  (tblenait  le  salut.  L'obéis- 
sance à  un  code  et  la  foi  mysli([ue  en  une  personne  sont 
contradictoires  l'une  de  l'autre.  A  la  longue  rtin  ou  l'autre 
priuci|)e  (levail  l'emporter.  Si  le  légalisme  pi'enait  le  dessu-. 
le  principe  chrétien  ne  tarderait  pas  à  s'éliminer.  La  religion 
nouvelle  se  trouverait  atteinte  dans  son  essence  même,  |)uis- 
(ju'ellc  ne  reposerait  plus  sur  rentière  et  exclnsiv*»  adhésion 
à  la  personne  du  Christ.  C'est  ce  que  Paul  comprit  du  i»re- 
mier  coup,  et  ce  qu'il  formula  avec  une  vigoureu-e  préci-ion 
à  Antioche  il). 

Les  judaïsants  sentaient  d'instinct  la  faiblesse  de  leur 
thèse.  Aussi  ils  no  portaient  jamais  la  discussion  sur  les 
principes  eux-mêmes.  Ils  la  faisaient  dévi(M",  critiiiuaient  à 
côté.  Ils  soutenaient  par  exemple,  (|ue  la  doctrine  de  Paul 
était  en  désaccord  avec  les  lù'ritnres,  que  celles-ci  procla- 
maient <(  la  justice,  conséquence  des  lenvres  .■.  (jue  la  doc- 
trine de  Paul  on  libérant  le  lidèle  do  la  contrainte  de  la  Loi. 

(1)  r.alat.'s.  II,  \-2  rf  suivant^'. 
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ralTrancliissait  de  toute  morale,  favorisait,  multipliait  les 
péchés.  On  peut  sans  peine  déduire  des  épîtres  de  l'apùtrc, 
les  diverses  objections  qu'on  lui  faisait.  Il  n'y  en  a  pas  une 
qui  touche  au  principe  même.  Jamais  les  adversaires  ne 
paraissent  avoir  sérieusement  soutenu  que  le  principe  chré- 
tien exigeait  la  coexistence  chez  le  même  homme  du  léga- 
lisme et  de  la  foi. 

Faibles  daus  la  discussion,  les  judaïsants  s'efforcent  de 
ressaisir  leurs  avantages  sur  un  autre  terrain.  Ils  s'attaquent 
à  la  personne  de  Paul,  essaient  de  le  rabaisser,  dénigrent 
son  œuvre.  Ils  ont  mené  contre  lui  des  campagnes  d'une 
violence  inouïe.  Eu  Galatie,  ils  lui  contestent  le  droit  de 
s'intituler  apôtre.  D'après  eux,  on  tenait  ce  droit  de  Jésus 
lui-même.  A  cela  Paul,  disaient-ils,  ne  pouvait  prétendre. 
Son  mandat,  son  évangile,  il  avait  tout  reçu  des  apôtres.  Il 
était  dépenda)it  de  Jérusalem.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'ils 
l'accusent  d'outrecuidance,  de  mensonge  même?  A  Corinthe, 
l'assaut  fut  plus  furieux  encore.  D'après  ses  adversaires, 
Paul  n'avait  pas  le  droit  de  se  réclamer  du  tout  de  Jésus- 
Christ,  puisqu'il  ne  l'avait  pas  vu  ;  il  n'était  qu'un  faux 
apôtre.  D'ailleurs,  s'il  était  grandiloquent  et  prétentieux  dans 
ses  lettres,  il  n'avait  aucune  autorité  personnelle  ;  «  sa  pré- 
sence était  faible  ».  Où  étaient  les  signes  authentiques  de 
son  apostolat?  Quels  étaient  les  prodiges,  les  guérisons  qu'il 
avait  accomplis?  Avait-il  seulement  été  favorisé  de  visions? 
Les  moindres  actes  de  l'apôtre  sont  interprétés  contre  lui. 
Il  décline  toute  subvention  de  l'église  de  Corinthe.  C'est 
par  orgueil,  disait-on.  Ce  fut  un  débordement  de  sottise  et 
de  méchanceté  ! 

Paul  a  répliqué.  Parfois  avec  vivacité.  Il  a  des  éclats  d  in- 
dignation, des  mots  amers.  Mais  jamais  il  n'est  personnel; 
il  ne  nomme  pas  ses  adversaires;  il  ne  les  outrage  pas. 
Cependant  ces  cruelles  attaques  l'ont  fait  énormément  souf- 
frir. On  voit  par  sa  deuxième  lettre  aux  Corinthiens  qu'il  a 
été  atteint  au  cœur  même,  qu'il  a  saigné  par  tous  les  pores. 
Une  fois   la  victoire   remportée,   il    ne  pense  qu'à   pardon- 
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iicr(l).  A  loiil  prendre,  ses  ripostes  en  ce  (jiii  eoncei-ne  sa 
personne  sont  réduites  au  strict  nécessaire.  On  luccuse  sou- 
vent de  sans  cesse  se  mettre  en  scène,  d'jivoir  le  ton  trop  per- 
sonnel. C'est  injuste.  Il  est  surprenant  (|iril  ;iit  su  se  conlf-nii'. 
comme  il  l'a  l'ail. 

La  plupart  du  temps,  il  maintient  la  discussi(jM  ^ur  le 
terrain  des  principes.  Dans  les  fîalates,  les  Homains.  son 
priiicijKil  ellort  consiste  à  mettre  en  pleine  lumière  la  dis- 
sonance et  l'opposition  des  deux  redirions.  Im|)Ossiljl(j  de 
les  concilier  dans  la  piété,  Tattitude,  la  conduite.  A  la(jues- 
lion  essentielle  se  lient  des  ([uestions  connexes.  Ainsi  est-ce 
la  justice  selon  la  loi  ou  la  justice  selon  Icsauivres  que  pro- 
clament les  Ecritures?  Quel  a  été  le  lùle  de  la  Loi  dans  le 
passé?  Qu'est-ce  que  le  péché,  qmdle  inlluence  la  Loi  a-t- 
elle  eue  sur  son  développement?  Ln  même  temps,  il  ana- 
lyse la  loi,  montre  ce  qu'elle  implique.  C'est  l'union  >piri- 
tuelle  avec  le  Christ.  Il  dépeint  les  ellets  pratiqvies  de  cette 
union  de  l'àme  avec  le  Jésus  transcendant.  Ils  consistent 
dans  la  transformation  morale  de  l'individu,  la  réalisation 
de  l'idéal  chrétien,  l'éclosion  de  la  joie  et  de  l'espérance. 
C'est  là  le  fond  même  des  Galatcs  et  des  Uomains.  C'est  sa 
réponse  à  ses  détracteurs. 

La  formidable  crise  dont  nous  avons  décrit  les  phases 
essentielles  a  rendu  un  service  capital  et  à  Paul  et  aux 
églises  qu'il  avait  fondées.  A  celles-ci,  elle  a  donné  la  cons- 
cience de  leur  foi.  Assurément  elles  n'ont  pas  compris  toute 
la  pensée  de  Paul.  Mais  elles  ont  bien  vu  (ju'adopter  le 
judaïsme  serait  s'asservir,  mettre  en  péril  leur  foi  même. 
La  crise  les  a  rendues  majeures.  Pour  Paul  elle  a  été  le 
point  de  départ  de  l'épanouissement  complet  de  sa  pensée. 
C'est  au  sein  de  la  lutte  (ju'elle  a  })ris  conscience  d'elle- 
même.  Voilà  ce  qu'Auguste  Sabafier  fut  le  premier  à  bien 
comprendre.   Sa   thèse,    si   admirablement    exposée,    reste 


(1)  H  Coriiitii..    II.  Viiir  la  façon  dont  Paul  réclame  l'indulgonoo  pour  lo 
personnage  ipii  .ivait  lucni'"  la  campagne  contre  lui. 
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vraie  poui-  le  fond.  Sans  doute,  les  circonstances  n  ont  pas 
créé  la  théologie  de  l'apôtre.  Elle  était  en  lui,  à  l'élat  de 
germe,  avant  la  crise.  Il  faut  même  remonter  à  sa  conver- 
sion pour  en  saisir  le  principe  initial.  Il  n'en  est  pas  moins 
sûr  qu'il  n'a  vraiment  pensé  pour  son  compte,  que  lorsque 
les  circonstances  l'y  ont  forcé.  Jusque  là,  la  mission,  la  pres- 
sion d'une  activité  incessante  l'ont  empêché  de  se  livrer  à  la 
méditation  prolongée.  Il  est  homme  d'action.  Ces  sortes 
d'hommes  ne  pensent  qu'au  milieu  de  la  halaille.  La  rétle- 
xion  chez  eux  ne  devient  féconde,  la  pensée  ne  réagit  qu'en 
face  de  l'opposition.  Celle-ci  les  force  à  rentrer  en  eux- 
mêmes;  ils  prennent  alors  conscience  de  leur  propre  génie. 
C'est  ainsi  que  la  lutte  a  révélé  à  Paul  tout  ce  qu'il  y  avait 
dans  sa  foi  ;  elle  a  délié  sa  pensée  encore  captive. 

A  cette  heure  critique,  Paul  a  été  vraiment  admirable.  11 
ne   faut  pas  lui  marchander  l'admiration.  Il  a  parfaitement 
vu  que  le  christianisme  risquait  alors  de  se  briser  contre  un 
double  écueil.  S'il  restait,  comme  le  voulaient  les  judaïsants, 
dans  la  dépendance   du  judaïsme,   il  ne  serait  jamais    lui- 
même;  il  se  fermerait  l'avenir;  il  perdrait,  avec  sa  liberté, 
sa  force  d'épanouissement.  L'église  de  Jérusalem  n'avertis- 
sait que  trop  bien  l'apotre  du  péril  d'un  attachement  super- 
stitieux au   passé.  D'autre  part,  si  les  églises  pagano-chré- 
tiennes    perdaient   le   contact  avec   l'église   primitive,   que 
deviendraient-elles?  Elles   se  verraient   retranchées  de    la 
source  même  des  souvenirs  sacrés,  des  traditions  de  Galilée, 
pour  tout  dire,  de  la  personne  vivante  de  Jésus  lui-même. 
Incalculable   perte.  Arrachée  au  sol  nalal,  la  plante  chré- 
tienne, transplantée  en  plein  paganisme,   bientôt  se  défor- 
merait. Les  églises  de   Paul  deviendraient  des  sectes  sans 
attache,  sans  fixité,  proies  faciles  des  doctrines  ambiantes. 
Lorsqu'elles  auraient  absorbé  toute  la  substance  de  l'évan- 
gile de  Galilée,  qu'elles  se  seraient  assimilé  tout  le  trésor 
des  souvenirs  et  des  traditions  de  l'église  des  premiers  jours, 
alors  elles  pourraient  s'émanciper  entièrement,  renier  leur 
mère.    Paul   a   certainement   compris   ce   double  péril   qui 
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menaçait  les  églises  (|iril  .iv.iil  roinli'i.'s.  (Tesl  i  .■  ipii  cxpJiiiiKj 
à  la  fois  la  rerniel(''  lioiil  il  savait  faire  preuve,  lors(|iril 
s'agissait  de  (li'l'eiKhn!  lii  liljertc'  elirtHiiuine,  et  l'esprit  de  con- 
ciliation, d'abnégation  qu'il    a   toujours   déj)loyé   quand  les 

jiriiicipes  ('liiieiit  saufs  (1). 

(1    Voyiv,  le  mnt  du  (ial.ilcs,  II,  -  :  '}''.'■>;  z':;  y.ivov  Tof//.)   ?,  èôo2;j//v. 


CHAPITRE  Y 


AUTRES    EGLISES   PALLIME^^E^ 


Nous  n'écrivons  pas  Ihisloirc  du  siècle  apostolique.  Xous 
n'étudions  qu'un  seul  des  problèmes  qu'il  soulève.  Expli- 
quer comment  il  se  fait  que  dès  le  premier  jour,  et  partout 
où  il  simplante,  le  christianisme  revêt  la  forme  d'une  société 
religieuse  ou  église,  montrer  ensuite  comment  se  constituent 
les  premières  églises  de  Jérusalem,  d'Antioche,  de  Galatie, 
tel  a  été  notre  but.  Aussitôt  que  les  diverses  églises  prennent 
leur  physionomie  propre,  elles  entrent  dans  l'histoire;  nous 
n'avons  plus  à  nous  en  préoccuper.  Dès  ban  oO  environ,  celle 
de  Jérusalem  est  telle  qu'elle  sera  jusqu'à  la  fin.  De  même, 
après  la  crise  provoquée  par  les  judaïsants,  qui  a  été  pour 
elles  une  crise  de  croissance,  les  églises  pagano-chrétieunes 
atteignent  leur  majoi'ité. 

C'est  ce  ([ue  l'histoire  des  chrétientés  de  Galatie  a  démon- 
tré. L'étude  détaillée  des  autres  églises  pauliniennes  n'ajou- 
terait rien  d'essentiel  à  noire  démonstration.  Aussi  ne  lui 
demanderons-nous  dans  ce  chapitre  qu'une  simple  confirma- 
tion des  principales  conclusions  auxquelles  nous  sommes 
arrivé. 

La  pcisonnalité  même  de  i^aul,  avons-nous  vu,  a  joué  un 
rôle  décisif  dans  la  fondation  des  églises  de  Galatie.  Bien 
plus  (^ue  sa  parole  et  (jue  sa  dialectique,  l'ascendant  qu'il 

i6 
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cxcr«,'ail  lui  u  ftUfjUc  lijs  cœurs.  Avaiil  iJc  Ii;.t  cuiu  crlir,  il  irs 
a  séduits.  (îCsl  de  celte  manière  aussi  (|ue  les  clioses  se  sont 
passées  à  Tliessalonique.  La  première    ('iiilic   i\\\r    iVnil    .1 
écrite  à  celle  église  en  luit  loi.  D'un  bout  à  I  aulri',  le  Ion, 
les  sentiments  exprimés,  les  conseils  et  les  exhortai  ions,  les 
nouvelles   ({iie  donne    l'apolre,  loul   diMiolr  l;i   plus   grande 
intimité  entre   l'apôtre  cl   les  destinataires  de  l'épitrc.  (It.da 
est   j)articulièremenl   sensible    dans    le   deuxième   eliiipilrc. 
Paul  y  rappelle  justement  les  premiers  rapports  (juil  a  eus 
avec    les  Thessaloniciens.    Il    venait   de    IMiilippes.    Il    était 
encore  tout  meurtri  des  coups  et  d<'s  outrages  qu'il  y  avait 
reçus   (1).  Ils  savent  bien  en   quel   piteux   étal   il  était  [2  . 
Cvc'i  rappelle   sa  première   rencontre  avec    les  Galates.   I^llc 
s'est  laite  à  Tliessalonique  comme  en  (jalatie.  à  un  moment 
de  grand  accablement.  Pourquoi  Paul  évoque-t-il  ces  com- 
muns souvenirs?  C'est  pour  leur  remettre  en  mémoire  lim- 
prcssion  première  (|u"il  leur  fit.  Ce  n'est  ni  son  ébjijuence, 
ni  sa  doctrine,  ni  ses  révélations  ([ui  les  ont  frappi-s.  (î'est 
sa   sineéril(',   sa   droiture,   son    di'sintc'ressenu.'nt.    labsence 
comjdète  de  toute  llagornerie.  ('/est  si  bien  ce  (|ue  b'-^  Tbe-- 
saloniciens   ont   remarqué,   que  Paul    |)eul   y   l'aire  allu>ion 
comme  à  chose  certaine,  incontestée.  Bientôt  la  sympathie, 
rattachement,  l'airection  les  unirent  à   l'apôjre.  Cwi-mèmc 
compare  le  lien  qui  se  lornia  entre  eux  et  lui  à  crlui  (jui 
unit  un  père  à  ses  enfants  ('J  .lia  eu  pour  eux  des  tendre>>es 
maternelles.  Ce  qui  montre  bien  qu'au  début  les  sentiments 
curent  la  i)arl  principale  dans  la  conversion  des  Thessaloni- 
ciens, c'est  que,  dans  sa  lettre,  Paul  nargumenle  pas.  n'en- 
seigne pas,  ne  dogmatise  pas.  On  en  piMit  déduire  un  ensei- 
gnement aussi  élémentaire  que  celui  ipie  l'apôtre  inculquait 
aux  Galates. 

En  ce  qui  concerne  les  JMiili[)|»iens.  l'épîtie  qui  leur  est 


(1)  H,  2  :  -poraOôvtî;  via:  ù6o:zbi'/Xî;... 

(2)  Notez  la  répi  tilion  du  mot  :  oToaxî,  v.  1  et  2. 
(:j    Voir  cil.  II.  V.  :;.  7.  s.  u  et  12. 
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adressée  est  peut  être  encore  plus  probante.  Pas  de  lettre 
où  Paul  ait  mis  plus  de  sentiment.  L'émotion  y  déborde.  De 
part  et  d'autre,  c'est  la  plus  vive  affection.  Cependant  les 
années  ont  passé.  Mais  rien  n'a  pu  altérer  la  fraîcheur  et 
l'abandon  des  sentiments  que  l'apotrc  éprouve  pour  les  Phi- 
lippiens  (1).  Il  est  évident  que  c'est  par  là  que  l'on  a  com- 
mencé. Il  n'a  jamais  du  être  question  de  doctrine,  du  moins 
de  haute  doctrine  entre  Paul  et  ses  amis  de  Pliilippes,  à  en 
juger  par  sa  lettre. 

Dans  sa  première  épîti-e  aux  Corinthiens,  l'apôtre  tait  une 
allusion  très  précise  aux  premiers  rapports  qu  il  a  eus  avec 
eux.  11  convient  de  la  relever  :  «  Lorsque  je  suis  venu  chez 
«  vous,  frères,  je  nai  pas  proclamé  le  témoignage  de  Dieu 
«  avec  une  supériorité  pai'ticulière  de  parole  ou  de  sagesse, 
a  Je  n'ai  rien  voulu  savoir  parmi  vous  que  Jésus-Christ,  et 
«  simplement  comme  crucilié.  Moi-même  je  me  suis  présenté 
«  à  vous,  faible,  timoré,  tout  tremblant.  Aussi  bien,  ma  pa- 
«  rôle  et  mon  message  n'ont  pas  consisté  en  discours  persua- 
<<  sifs  de  sagesse  humaine;  ce  fut  plutôt  une  manifestation 
«  d'esprit  et  de  puissance  divine.  Il  fallait  que  votre  foi  n'eût 
«  pas  son  fondement  dans  la  sagesse  des  hommes,  mais  dans 
«  la  vertu  de  Dieu  (2)  ».  Ainsi,  ici  encore,  Paul  se  trouvait 
dans  un   état   de    grande   dépression,  quand   il   commença 
d'évangéliser  Gorinthe.  L'exemple  des  néophytes  de  Galatie, 
de  Thessalonique,  nous  a  montré  à  quel  point  la  détresse 
même  de  l'apôtre  servait  à  loucher  les  simples  gens.  A  Corin- 
the,  Paul  lui-même  nous  dit  que  les  premières  recrues  se 
tirent  parmi  les  pauvres  et  les  esclaves.  Il  a  noté  d'un  trait 
l'effet  du   premier  contact.  «  Ma  parole  a  consisté  en  une 
manifestation  d'esprit  et  de  puissance  ».  Il  a  été  surpris.  Quel 
contraste  avec  sa  faiblesse  si  douloureusement  ressentie  !  Ce 
fut  comme   un   entraînement,   une  poussée   irrésistible  qui 
emportait  les  âmes.  Il   eut  conscience  d'une  impulsion  qui 


(1)  Philippieiis,  tout  le  chapitre  Premier, 

(2)  I  Curiiith.,  II,  I  ù  o. 
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so  dégageai l  de  sa  i)ersonne,  oL  (jui  subjiigiiuil  les  cd^urs.  Il 
y  voyait  un  elTel  de  raclion  de  Dieu  A).  Indication  liés  claire 
(|ut'  dans  le  mouvcineni  (iiii  porlail  les  (iorinlliicns  vei's  la 
loi  nouvelle,  le  senlimenl  avait  une  |)art  bien  jdiis  grande 
(juc  l'inlelligence,  la  contagion  morale  ([iie  la  conviction  iiitrl- 
lectuellc.  Ici  encore  le  l'acteur  personnel  joue  le  rôb'  |»rin(i- 
pal.  D'ailleurs,  l'apôtre  déclare  cxpressémenl  (ju'il  ne  leur  a 
pas  prèelié  de  savantes  doclriin-s.  On  lui  en  lit  bientôt  un 
grief.  A  des  gens  simples,  Paul  dil  des  choses  simj)les.  Il 
résume  sa  prédication  des  prcinicis  jours  en  ci;  mol  :  .lésus- 
Clii'ist  en  tant  (juc  crucilié.  Assurémcnl  Paul  n'entend  |)as 
par  là  une  doctrine  de  l'expiation  ()arrille  à  celle  qnil  déve- 
loppe dans  les  Romains.  Il  veut  dire  (juil  leui'  a  l'ait,  comme 
aux  Galalcs,  une  vive  j)einlurc  des  soulTrances  du  Clirisl  [2]. 
Il  s'agissait  de  les  émouvoir  encore  plus  que  de  les  instruire. 
Ainsi,  partout  oîi  il  nous  est  possible  de  juger  des  pre- 
miers rapports  que  Paul  a  eus  avec  les  gens  qu'il  a  conver- 
tis, nous  constatons  que  sa  personnalité,  sa  ferveur  moi'ale. 
la  sympathie  qu'il  inspirait  ont  gagné  dabord  les  co'urs. 
La  bi'èche  une  fois  faib',  le  reste  est  venu  sans  dilliculli'. 

L'enseignement,  avons-nous  vu  encore,  qui  lit  des  (lalates 
des  disciples  de  Jésus,  était  fort  simple.  Monothéisme  d'une 
part,  rédiMiiplion  par  Jésus-Chrisl  de  l'aulre,  en  constituaient 
les  deux  principes  essenti(ds.  lue  fois  ijue  ces  deux  doctri- 
nes s'étaient  emparées  des  esjjrits,  et  d'idées  étaient  deve- 
nues des  croyances,  l'apôtre  inculquait  aux  néophytes  les 
préceptes  évangéliqucs,  les  «  traditions  »  comme  il  les  appe- 
lait, dont  la  pratique  faisait  la  vie  chrétienne.  Le  signe  de  la 
transformation  complète,  c'était  les  chai'ismes  de  l'esprit.  Ils 
nuuNjuaient  chez  la  plupart  le  moment  où  la  maturation  inté- 
rieure s'achevait.  La  fermenlalion  de  l'àme  produisait  l'ex- 
])losion  attendue,  escomptée.  Tout  porte  à  croire  que  ren>ei- 
gnemeul  catécliéti(|ue  donné  par  l'apùlrc  à  Thessalonique, 


(1,   I  Curiiilli.,  Il,  o  :  iv  ôjvi;iïi  OiOJ. 

(2)  (jalalc?,  III,  1  :  o';  -/.ït"  o-fOa/.^j.oJ;  "Ir.ToC;  Xv.-to;  rpo3-;oj.iT,  £;TajS'.>;jL:vo;. 
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à  Corinlhe  ou  ailleurs,  n'a  pas  été  plus  doctrinal  ni  plus 
compliqné  qne  celui  qu'ont  reçu  les  Galafes.  On  pent  l'affir- 
mer en  ce  qui  concerne  Thessalonique.  L'absence  du  pauli- 
nisme  des  grandes  épîtres  qn'on  remarque  dans  celles  anx 
Thessaloniciens  en  a  toujours  rendu  suspecte  l'authenticité. 
Il  se  pent  qne,  dans  ses  instructions  anx  ne'ophytes  de  Tlies- 
saloniqne,  l'apolre  ait  donné  plus  de  place  aux  choses  fina- 
les qu'il  ne  l'avait  fait  en  Galalie.  L'expérience  ne  fut  pas 
heureuse.  L'idée  du  prochain  retour  de  Christ,  de  la  fin  immi- 
nente du  monde  échaud'a  les  esprits.  Paul  eut  de  la  peine  à 
les  calmer.  Aussi  il  semble,  dans  la  suite,  avoir  laissé  ce 
sujet  dans  l'ombre,  ou  en  avoir  parlé  de  tont  autre  façon. 
Pour  tout  le  reste,  l'enseignement  catéchétique  de  Panl  à 
Thessaloniqne  représente  exactement  ce  christianisme  sim- 
ple, pratique,  populaire,  indépendant  de  tont  judaïsme  que 
l'épître  aux  Galates  nous  a  fait  connaître.  Sur  un  point  seu- 
lement, l'apùtre  parait  avoir  développé  son  enseignement 
courant.  C'est  en  ce  qui  concerne  la  personne  du  Christ. 
L'épître  aux  Philippiens,  remarquable  aussi  par  l'absence  du 
paulinismc  proprement  dit,  conlieut  les  linéameuts  d'une 
doctrine  christologique.  Celle  observation  s'applique  aussi 
aux  épîtres  aux  Corinthiens. 

Si  ces  remarques  sont  justes,  la  prédication  qui  a  créé  les 
églises  pauliniennes  n'est  pas  celle  de  l'épître  aux  Romains. 
C'est  une  prédication  beaucoup  plus  élémentaire,  nullement 
théologique;  elle  ne  contenait  pas  de  doctrines  arrêtées  sur 
le  péché,  la  justification,  la  loi,  la  grâce,  l'union  mystique 
avec  le  Christ,  etc.  S'il  en  est  ainsi,  on  est  en  droit  de  se 
demander  dans  quel  rapport  se  trouvaient  l'enseignement 
populaire  de  l'apolre  et  sa  théologie.  Celle-ci,  au  moins  à 
partir  des  grandes  luttes,  ne  devient-elle  pas  dominante?  ?Se 
fait-elle  pas  partie  de  son  enseignement  habituel?  Ou  plulùt 
n'en  forme-t-elle  pas  désormais  le  fond  même? 

En  ce  qui  regarde  l'apùtre  lui-môme,  il  n'est  pas  douteux 
que  ces  grandes  doctrines  constituent  un  enrichissement  de 
sa  foi  et  de  sa  pensée.  La  formidable  crise  dont  il  a  su  con- 
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jni'or  les  fll'cls  lui  a  doniK'  l;i  |il('iiif'  conscionco  do  son  gi'iiic. 
A  pai'lii"  (le  co  moiiK'iit,  il  osl  lni-inrm<'  ;  l'originalitc^,  de  sa 
lioiisf^'o  s'alfirmo  avec  éclal;  les  doctrines  de  l'épîtrc  aux  Ho- 
jnains  on  sont  les  fruits.  Désormais  son  évangile,  comme  il 
disait,  a  une  ampleur  (ju'il  n "avail  pas  auparavant.  Il  se 
double  d'une  théologie.  Et  celle  lli('<tlogie  exprime  la  (jiiin- 
lesscnce  de  sa  pen^^f'e.  fyest  la  iiioclli'  même  (\o  son  eliri^lia- 
nisme. 

Paul  lui-nirme  ne  confond  pas  Tf-vangile  (|n'il  iM-pandail 
habituellement  avec  la  théologie  qui  en  fut  la  formule 
suprême.  lia  fait  la  distinction  {\).  Il  désigne  sa  théologie 
parle  terme  de  «  sagesse  ».  Le  plus  souvent  on  entend  ce 
mot  dans  un  sens  fort  vague.  Il  s'agiiait  dan--  la  pcu'^éo  dr 
l'apùlre  «l'une  connaissance  myslirpu'  ou  tran'^cendanlf 
qu'on  ne  parvient  pas  à  définir.  Quant  on  essaie  de  le  faire, 
on  |)rétend  que  la  «  sagesse  »  consiste  en  une  théosophie.  A 
ce  titre,  les  vues  que  l'apôtre  d(îveloppe  dans  les  liomains  sur 
les  destinées  d'Israël  en  feraient  partie  (2).  Mais  pourquoi 
limiter  ainsi  la  poilée  du  terme  dont  se  sert  l'apcjtre?  Pense- 
l-on  que  sa  doctrine  de  la  Loi  soit  moin^  dilllcile  à  saisir  (pic 
la  théosophie  qu'on  lui  prôte  ?  Quelh;  raison  a-t-on  d'exclure 
de  la  (c  sagesse  »  les  docti'ines  de  l'épîlre  aux  Ilomains? 
Comment  sait-on  que  l'apôtre  les  en  excluait? 

La  sagesse,  c'est-à-dire  sa  théologie,  voilà  la  «  nourriture 
solide  »  que  Paul  oppose  au  «  lait  ».  Il  hésite  à  la  commu- 


(1)  I,  Corinth.,  H,  6  à  III,  2. 

(2)  Voir  un  excellent  exposô  des  opinions  diverses  dans  le  commentaire 
de  G.  Ileinrici,  Krilisch-exeoelischer  Kommenlar  ilher  das  .V.  T..  Der  er.tle 
Ih'ief  an  die  Korintfier,  ]).  93,  111. 

Les  uns  font  do  la  aofia  une  pnose  qu'ils  ne  dtMlnisscnt  pas.  les  aiilivs 
s'appliquent  à  enlever  au  terme  toute  signification  spéciale.  La  jo=ia  désigne- 
rait siinplemont  l'évangile  en  tant  que  sagesse  de  Dion.  Weizsackcr  ouvre  la 
voie  ù  une  intelligence  i)ius  exacte  de  ce  torme.  Voir  </rt.f  Apoxiolisclie  Zeital- 
let;  p.  îiSl,  IjS2.  11  étalilit  neftiMuent  que  jofîa  désigne  un  enseignonieni,  non 
pas  intuitif,  mystique  comme  la  y/tôs-.;,  mais  logique,  rationnel,  intellectuel. 
A  ce  titre  il  enveloppe  la  tliéosophie.  le  plan  ilu  salut,  et.  ajouta  W.,  sans 
doute  aussi  l'interprétation  des  Kcrituros.  Piinnindi  pas  aussi  1p<  doctrines 
des  Homains,  le  »  paulinisme  »'! 
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niquer  aux  Corinthiens,  parce  qu'il  ne  les  juge  pas  encore 
mûrs  pour  la  recevoir. 

Si  l'apôtre  a  développé  ces  profondes  doctrines  dans  les 
Galates,  dans  les  Romains,  c'est  que  les  circonstances  lui  en 
ont  fait  un  devoir.  Les  judaïsants  avaient  soulevé  en  (ialatie 
la  question  des  rapports  de  la  Loi  et  de  la  Foi.  Comment 
Paul  pouvait-il  discuter  cette  question  sans  exposer  sa  doc- 
trine de  la  Loi?  Encore  ne  le  fait-il  que  fort  succinctement. 
Comprendrait-on  le  troisième  chapitre  des  Galates  si  l'on 
n'avait  pas  les  Romains?  Les  circonstances  particulières  de 
l'église  de  Rome  lui  ont  donné  l'occasion  de  développer  toute 
sa  pensée,  dans  la  lettre  la  plus  considérable  qu'il  ait  écrite. 
Nous  pensons  qu'il  l'a  fait  avec  bonheur.  La  satisfaction  a 
dû  être  grande  de  pouvoir  livrer  le  fruit  mûr  de  ses  médita- 
tions et  de  sa  vie.  Mais  on  l'oublie  trop  souvent,  les  Galates 
et  les  Romains  sont  des  exceptions  dans  la  correspondance 
de  Paul.  Les  Thessaloniciens,  les  Philippiens,  les  Corin- 
thiens, voilà  le  type  habituel  des  lettres  qu'il  écrivait.  Or 
dans  ces  épîtres,  les  grandes  doctrines  sont  absentes.  Ne 
doit-on  pas  conclure  de  ce  fait  que  ce  que  nous  appelons 
«  le  paulinisme  »  ne  formait  pas  partie  intégrante  de 
r  «  évangile  »  que  l'apôlrc  inculquait  habituellement  aux 
néophytes?  Cet  évangile  est  bien  plutôt  l'enseignement  fort 
simple  et  populaire  qui  se  dégage  des  Galates  ou  des  Thes- 
saloniciens. 

Est-ce  à  dire  que  l'enseignement  courant  de  l'apôtre  n'ait 
subi  aucune  modification  à  partir  des  grandes  luttes?  Com- 
ment cela  se  pourrait-il  ?  Eh  quoi!  Paul  serait  arrivé  à  la 
pleine  conscience  de  sa  pensée,  il  aurait  sondé  «  les  profon- 
deurs de  Dieu  »  et  il  n'en  transpirerait  rien  dans  ses  dis- 
cours? Ce  qu'on  remarque  en  fail,  c'est  (juc,  si  l'apôtre 
réserve  aux  «  parfaits  »  l'exposition  complète  et  savante, 
exégétique  et  dogmatique  des  doctrines  dont  il  possède 
maintenant  la  claire  formule,  il  ne  laisse  pas  de  les  avoir 
présentes  à  l'esprit  lorsqu'il  parle  ou  écrit;  son  langage 
s'imprègne  d'expressions  qui  ne  se  comprennent   bitm  qu'à 
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lii  luiniùrc  de  su  pensée  iiilime;  l'oriî:,iji;ilil(''  ije  celle-ci  eiiliii 
conquise  transparaît  à  elinrjue  instant.  (îela  osl  frappant 
dans  certains  passages  des  épiires  aux  (lorinlhicns  (1). 

S'il  est  vrai  que  •<  Tc-van^ile  »  courant  d<'  l*aul  n'est  pas 
i(lenti(|ue  au  «  panlinisnie  »,  conquête!  d<'  son  à^e  inùr,  on 
s'expliquerait  l'un  des  laits  les  plus  cuiicux  de  I  lii-loirc  du 
cliristianisme  au  n'  siècle.  On  est  suij)ris  de  constater  à 
cette  époque  l'éclipsé,  du  moins  apparente,  du  paulinisme. 
On  ne  rencontre  plus  ses  doctrines  caractéristiques  ciiez  les 
écrivains  chrétiens  de  ce  temps.  Il  faut  descendre  jusquà 
saint  Anp;ustin  pour  reti'ouver  l'inJluence  des  doctrines  de 
l'épître  aux  llomains.  (^dte  éclipse,  on  l'attrihue  à  li^no- 
rance,  à  l'inintelligence  des  chrétiens  du  n"  siècle.  Ils  n'ont 
|)as  compris  l'apôtre  Paul.  Marcion  est  le  seul  (|ui  ait  eu  l'in- 
tuition de  ce  ([u'était  le  paulinisme,  encore  l'a-t-il  mal  com- 
pris. Origènc  lui-même  n'a  pas  saisi  la  vraie  pensée  de  Paul. 

L'explication  vraie  est  moins  humiliante  pour  les  chrétiens 
de  cette  époque.  Ils  n'ont  pas  été  initiés  à  ce  (]ue  nous  appe- 
lons le  paulinisme.  Celui-ci  ne  faisait  pas  partie  de  l'en-^el- 
gnement  catéchétique  que  l'on  recevait  ordinairement  dauN 
les  églises  pagano-chrétiennes.  Le  «  paulinisme  »  se  trou- 
vait bien  dans  l'épître  aux  llomains,  mais  non  dans  la  tradi- 
tion paulinienne  populaire. 

Plus  lard  un  saint  Augustin,  les  Réformateurs,  les  Jansé- 
nistes ont  vu  dans  les  doctrines  des  fialates  et  des  Romains, 
non  pas  simplement  la  Heur  suprême  de  la  pensée  de  l'apôlir. 
mais  sa  doctrine  courante,  lù'reur  de  perspecti\e  fort  com- 
préhensible. Pour  la  corriger,  on  ne  possédait  plus  la  tradi- 
tion vivante  du  paulinisme  populaire. 

Grâce  aux  données  que  l'on  peut  glaner  dans  les  épîtres, 
nous  savons  comment  ont  été  fondées  les  principales  églises 
pauliniennes.  Paul  gagnait  d'abord  les  cœurs  par  la  sympa- 
thie qu'inspirait  sa  personne.  Cet  homme  (|ue  l'on  se  repré- 


1     1,  Coriulli.,  X.    IC.  Il:    Uml    le  cli.  XII:    il.  Cuinlli  .  II.    f.  ;  III.  :!.  G; 
tout  sproinloiiioiit  cil.  V.  V.  Il,  i:i:   IS,  l!t.21. 
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sente  volontiers  comme  autoritaire,  allier,  dur  môme,  avait 
un  charme  incomparable.  Jamais  il  n'étail  plus  séduisant 
que  lorsque  lu  maladie,  les  soucis,  un  sentiment  trop  aigu  de 
son  intlrmité  l'accablaient.  Les  simples  gens  s'attachaient 
vite  à  cet  homme  étrange,  tout  en  contrastes.  Dès  qu'il  avait 
couquis  leur  sympathie,  il  se  mettait  à  les  instruire.  Ins- 
truction tout  à  leur  portée.  Aux  divinités  païennes,  il  oppo- 
sait le  Dieu  unique  d'Israël.  Puis  s'ad ressaut  à  leurs  plus 
intimes  aspirations,  à  ces  besoins  d'expiation  et  de  rédemp- 
tion alors  presque  universels,  il  leur  présentait  Jésus  comme 
le  «  Sauveur  ».  La  mort  sur  la  Croix  lui  servait  de  déuions- 
tration.  Il  en  parlait  comme  d'un  sacrifice  (1).  Jésus  était  la 
victime  immolée  en  expiation  des  péchés.  Ce  n'était  pas  un 
dogme  qu'il  leur  expliquait,  c'était  une  peinture  vive,  émou- 
vante qu'il  faisait  des  souffrances  du  Christ.  Une  fois  con- 
vaincus et  conquis,  l'apôtre  les  constituait  en  une  petite 
société  de  frères.  En  cela,  il  s'inspirait  de  la  plus  authen- 
tique tradition  de  Jésus.  A  son  insu,  il  se  conformait  aussi  à 
l'une  des  tendances  les  plus  marquées  du  monde  gréco-ro- 
main. L'esprit  d'association  s'y  manifestait  alors  sous  les 
formes  les  plus  variées. 

A  cette  société  encore  bien  modeste,  il  donnait  des  pré- 
ceptes de  morale  à  la  fois  individuelle  et  sociale.  Chacun  s'y 
trouvait  encadré.  Une  chrétienté  est  fondée.  Elle  se  dévelop- 
pera rapidement.  A  son  tour,  elle  fondera  d'autres  chrétien- 
tés. Il  ne  nous  reste  plus,  pour  achever  notre  étude,  qu'à  les 
dépeindre.  Comment  les  églises  pagano-chrétiennes  étaient- 
elles  organisées,  quelle  était  leur  vie  intérieui'e,  c'est  ce  que 
Paul  lui-même  nous  apprendra. 

(Ij  I,  Corintli.,  V,  T  :  -/.al  -/io  to  -i-yx'r^'X'oy  htûOt,  Xv.îtô;  ;  I,  Thess.,  V,  10  : 
Xo'.îtoiJ  TO'j  àTToOavôvTo:  r::ol   r.'jwv... 
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Si  Ton  veut  se  faire  une  idée  exacte  de  ce  qu'dtaient  les 
humbles  associations  clirétiennes  fondées  par  l'apôtre  Paul, 
il  faut  commencer  par  se  dépouiller  résolument  de  toutes 
les  notions  que  comporte  pour  nous  le  mot  d'église.  La 
commune  prétention  de  toutes  les  confessions  est  de  retrou- 
ver leurs  titres  de  noblesse  dans  l'âge  apostolique.  A  les 
entendre,  elles  reproduisent,  chacune  mieux  que  ses  rivales, 
l'église  primitive.  Illusion  qui,  depuis  le  temps  d'Eusèbe,  a 
contribué,  plus  que  toute  autre  chose,  à  obscurcir  la  vérité 
historique. 

Que  l'on  se  dise  bien  que  les  églises  de  l'âge  apostolique 
sont  uniques  de  leur  espèce.  S'il  fallait  leur  trouver  des  ana- 
logues, c'est  parmi  les  institutions  contemporaines  qu'il 
conviendrait  de  chercher.  La  synagogue  offrirait  quelque 
ressemblance,  quoique  bien  superficielle,  avec  l'église  de 
Jérusalem.  Les  mystères,  les  thiases,  les  associations  reli- 
gieuses du  monde  gréco-romain  pourraient  se  comparer, 
non  sans  utilité,  aux  églises  pauliniennos.  Mais  que  sont  les 
ressemblances  auprès  des  différences?  Celles-ci  ont  été  telles 
que  jamais  les  contemporains  ne  s'y  sont  trompés.  Ne  fai- 
sait-on pas  aux  chrétiens  un  crime  de  se  distinguer  du  reste 
des  hommes?  Xo   disait-on   pas  qu'ils  avaient   la  haine  du 
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genre  humain,  tanl  on  senlaiL  qu'eux  et  leurs  associations 
étaient  quelque  chose  d'à  pari?  (i). 


I 


Vues  (lu  dehors,  ce  qui  frappe  tout  dabord  dans  les  éj^lises 
pauliniennes,  c'est  le  f<///e  qu'elles  pratiquent.  Sur  ce  point, 
l'apôtre  nous  renseigne  avec  la  plus  grande  précision.  Dès 
le  début,  les  frères  paraissent  avoir  eu  deux  sortes  d'assem- 
blées. Les  unes  étaient  fermées.  On  y  célébrait  les  agapes 
en  commun  et  l'eucharistie.  O  que  Paul  en  dit  implique 
clairement  (ju'on  n'y  admettait  pas  de  profanes.  Il  aurait 
voulu  que  les  indignes  s'en  exclussent  eux-mômes.  Les 
autres  étaient  ouvertes.  On  les  consacrait  aux  exercices 
spirituels.  Les  étrangers,  les  païens  pouvaient  y  assister  (2). 

firàce  aux  données  de  la  première  aux  Corinthiens,  il  est 
facile  de  savoir  ce  qu'étaient  ces  exercices  spirituels.  Il  est 
])robable  qu'on  se  réunissait  le  premier  jour  de  la  semaine. 
Eu  ell'et  Paul   recommande  qu'on   mette   à  part  ce  joui'-là 

(1)  On  trouvera  dans  1'  «  Aposlolisc/ie  Zeilalfer  «  de  C.  WeizsûckiT  un 
tableau  très  détaillé  des  églises  de  l'âge  apostolique.  .Nous  l'avons  largement 
utilisé  pour  ce  ctiapitre.  —  E.  Renan  a  semé  dans  ses  Ori;/ines  une  foule  de 
traits  dune  rare  justesse,  et  pour  l'époque  tout  à  fait  nouveaux,  qu'il  n'aurait 
eu  qu'à  rassembler  pour  donner  non  pas  simplement  un  aperçu,  mais  im 
tableau  complet  des  églises  primitives.  Ce  qui  gâte  l'idée  que  Renan  se  fait 
(le  ces  églises,  c'est  précisément  qu'il  n'a  pas  su  oublier  tout  à  fait  l'église  de 
son  enfance.  On  la  voit  se  profiler  derrière  les  communautés  chrétiennes 
qu'il  évoque  du  lointain  passé.  Cela  se  reconnaît  à  deux  traits.  D'abord, 
notamment  dans  «  les  .\pôtrcs  »,  Renan  les  conçoit  beaucoup  trop  comme  des 
«  ccuiimunautés  »,  c'est-à-dire  des  couvents.  Ensuite  il  conçoit  également  la 
<<  vie  chrétienne  »  du  premier  âge  beaucoup  trop  sur  le  modèle  de  celle  du 
.Moyen  Age,  de  celle  même  du  cloître.  La  vertu  chrétienne  par  excellence 
même  alors,  c'était  la  chasteté  !  Ceci  est  fort  exagéré.  La  vérité  est  que.  ni  pour 
l'organisation,  ni  pour  le  gouvernement,  ni  pour  la  doctrine,  ni  pour  la  vie 
morale,  ces  églises  ne  ressemblent  à  celles  qui  leur  succèdent  au  moins  à 
partir  liu  iv<  siècle.  Écartons  les  rapprochements.  L'historien  a  déjà  a'ssez  de 
peine  à  se  dépouiller  de  l'actualité  pour  se  faire  une  àme  cont-niiporaine  des 
ôvéncments  qu'il  étudie. 

(2)  I  Corinlli..  XIV.  KJ,  2?,.  2i. 
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raracnt  qu  on  destine  à  la  collocle  qu'il  organisait  au  profit 
dos  pauvres  de  Jérusalem  (1).  Aussitôt  commençaient  les 
exercices  spirituels.  Ils  étaient  entièrement  spontanés.  Ils  ne 
se  faisaient  pas  d'après  un  ordre  prescrit  d'avance.  Personne 
ne  présidait.  Bref,  la  liberté  était  absolue.  C'est  ce  que 
donue  à  entendre  l'apôtre  de  la  manière  la  plus  claire.  Pas 
une  allusion  à  un  ordre  do  service  ou  à  une  direction  exercée 
par  ([ui  que  ce  soit.  Chacun  est  censé  contribuer  pour  sa 
part  ù  l'édilication  commune.  Paul  le  rappelle  avec  insis- 
tance. Livré  ainsi  à  l'inspiration,  le  culte  risquait  de  devenir 
anaichiquo.  On  voit  bien  que  Paul  sent  le  péril.  Ce  qui  est 
remarquable,  c'est  qu'il  ne  songe  pas  à  confier  la  direction 
des  exercices  spirituels  à  un  président. 

Les  exercices  consistaient  d'abord  on  psaumes  (2).  Le 
psaume  comme  tout  le  reste  était  improvisé.  Ce  devait  être 
une  oraison  de  forme  plus  ou  moins  cadencée  (3).  L'évangile 
de  Luc,  les  Actes,  l'Apocalypse  nous  en  oiïrent  des  exemples. 
Ce  sont  les  prières  en  prose  rythmée  qu'on  y  lit  (4;.  La 
louange,  l'action  de  grâces  en  étaient  la  note  dominante.  Les 
quelques  échantillons  que  nous  possédons  de  ces  oraisons 
donnent  l'impression  ([u'oUes  revêtaient  facilement  une 
forme  stéréotypée.  La  prière  individuelle  comme  la  prière 
en  commun  tenaient  une  grande  place  dans  les  exercices  (5). 

L'instruction  avait  aussi  une  importance  marquée.  Paul 
distingue  entre  la  «  sagesse  ..   et  la  "   gnose  »  (6).  D  après 

(1)  Ibi.lem,  XVI,  2.  ,         „        »  ,     .,     .. 

(2)  I  Coriiith.,  XIV.  2G  :  ot.v  îvvip/r,70:,  Hx7zo^  4;a);aov  v/zi,  oto:</^v  s/c.. 
à.oxi).u^:v  ë/s:,  yAâ,..av  ïyz.,  i.av^i-  ïy^^.  Rien  dans  le  texte  n  autorise  a 
supposer  que  ces  exercices  se  suivaient  dans  Tordre  indique,  lout  le  chap.lic 
protesterait.  Nous  suivons  cet  ordre  par  siuiple  commodité. 

(3;  On  voit  daprès  le  v.  15  que  le  4-aA;xô;  est  étroitement  hé  a  la  Tzoozi^yr.. 

(4i  Évangile  1,  4G  sq.:  68  sg.;  II,  29  .7.;  les  Actes,  IV,  24  sq.,  Apocalypse, 
IV,  11:  V,  9  et  10:  12  et  13. 

(o)  I   Corinth.,   XI,  4:   Romains  XV,  :!U. 

(6^  I  Corinth..  XH.  8,  AÔyo;  ^o-fia;  et  Aoyo;  v.^ssa.;.  Voir  \\  eizsacker, 
ouvrage  cité,  p.  581  à  583.  Pour  le  sens  de  T'^t.-,,  intuition,  contemplation 
suivie" d'illumination,  voyez  II  Corinth.,  IV,  6.  La  connaissance  de  Dieu  est 
une  "V0.7'.;.  comme  aussi  celle  du  Christ,  II  Corinth.,  X.  5,  II,  U. 
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riiigéniouso  analyse  ([uv.  NVei/sackcr  lait  de  ces  lerinc-.  la 
sagosso  relevait  de  la  raison,  la  gnose  de  la  conlemplaiioii. 
La  première  embrassait  les  connaissances  qui  s'apjircnnenl, 
la  gnose  consistait  en  illuminalions  subites.  Celle  distinc- 
tion nous  paraît  juste.  Nous  ajoutons  ([ue  le  terme  de  sagesse, 
comporte  une  définition  encore  [)lus  précist.'.  Le  mot  de  théo- 
logie en  exprimerait  assez  exactement  la  signification.  Le 
<(  discours  de  sagesse  »  s'appliiiuiiit  à  tout  enseignement 
plus  relevé,  doctrinal,  abstrait.  Des  écrits  comme  les 
Uomains,  le  IV'' évangile,  l'épitre  aux  Hébreux,  ré|)ître  dite 
de  l]arnabas  sont  des  exemples  de  ces  sortes  de  discours.  A 
côté  de  ce  haut  enseignement,  donné  sans  doute  à  titre  excep- 
tionnel, il  y  avait  certainement  un  enseignement  plus  popu- 
laire. Nous  pensons  l'avoir  établi  en  ce  f[iii  concerne  rensei- 
gnement de  Paul.  Du  reste,  on  se  rend  de  plus  en  plus  compte 
qu'il  a  existé  dans  les  églises  dès  les  premiers  temps  un 
enseignement  caléchétiquc  élémenlaiie  (1).  Ceux  qui  en 
étaient  chargés  s'appelaient  les  «  didascales  ».  Paul  a  été 
didascale  avant  de  devenir  apôtre  (2)  et  il  a  toujours  attaché 
une  grande  importance  à  cette  fonction  (3). 

Parmi  les  frères,  il  y  avait  des  "  proj)hètes  •>.  Antioche  en 
comptait  d'éminents  (4).  (^orinthe  n'en  avait  sans  doute  pas 
moins  (o).  Ils  prenaient  une  part  importante  aux  exercices 
spirituels.  Leurs  discours  s'appelaient  «  prophéties  »  ou 
«  révélations  »  (6).  N'importe  ({uel  frère  pouvait  être   pro- 


(1)  Voir  les  études  de  A.  Seeberg.  ExcelLnlc  thèse  de  P.  Murel  sur  le 
traité  récemment  découvert  d'irénée,  1908. 

(2)  Actes,  XIII,  1.  11  devient  à-ÔJTOAo;  dés  que  lospril  le  saisit  et  lenvoie  en 
mission.  On   l'appelle  alors,  comme  Barnabas,  i-oz-oM;,  XIV,   14. 

(3)  I  Corinth.,  XII  28;  le  o:oâïy.x).o;  est  noiiiiné  après  les  apùlres  et  les 
prophètes;  ordre  ditlérent  dans  Ephcs.,  IV,  11. 

(4)  Actes,  XIII,  1. 

(o)  Voyez  la  place  accordée  aux  prophètes  dans  I  (Jorinlh.,  XIV. 

(6)  I  Corinth.,  XIV,  26  :  ài:oxâ).u({/iv  è'/c..  Le  terme  x-oxiAy^i;  est  synonyme 
de  -pofT,Tc(a  ou  plus  e.\actement  représente  quelque  chose  de  même  nature. 
Voyez  le  verset  G  :  ?,  iv  i-oxa).'Jy-'.  ?,  iv  yj(Liz'.  t,  èv  — pofï,-ê{a  t,  $v  S'.ôa/?,.  et  notez 
le  parallélisme  des  antithèses. 
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phètc.  On  Tétait,  scmblo-t-il,  parfois  momentanément.  Une 
révélation  pouvait  survenir  à  tel  ou  tel  sans  qu'il  s'y  attendît. 
Ce  pouvait  être  avant  ou  pendant  l'assemblée.  Tel  même 
pouvait  ressentir  le  souffle  prophétique  pendant  que  pailait 
un  autre  prophète  (1). 

Le  prophète  évidemment  obéissait  à  une  impulsion  irrésis- 
tible. Il  entendait  une  voix  intérieure;  il  avait  des  visions  (2). 
Tantôt  son  discours  se  rapportait  à  l'avenir,  au  retour  de 
Jésus,  à  la  fin  du  monde.  Notre  apocalypse  est  une  produc- 
tion de  prophète  chrétien.  Tantôt  le  prophète  se  sentait 
transporté  dans  le  monde  invisible.  Vision  plus  rare  qui 
plongeait  l'àmc  dans  le  ravissement.  Paul  en  comptait  au 
moins  une  de  cette  espèce.  Il  arrivait  encore  au  prophète 
d'avoir  l'intuition  soudaine  de  l'état  moral  de  telle  personne 
qui  se  trouvait  dans  l'auditoire  (3).  Dans  des  moments  déci- 
sifs, tel  prophète  recevait,  tout  à  coup,  la  perception  nette 
de  ce  qu'il  fallait  faire,  ou  du  péril  dont  on  était  menacé  (t). 
Xaturellement  le  discours  du  prophète  s'accompagnait  de 
censures  et  d'exhortations.  La  nature  des  sujets  dont  il 
traitait  comporlait  un  style  plus  véhément  et  plus  pathé- 
tique que  les  instructions  du  didascale  (5). 

L'apôtre  Paul  nous  apprend  encore  que  les  harangues  des 
|)rophètes  s'exprimaient  en  langage  intelligible.  C'est  ce 
(jui  les  distinguait  des  exercices  de  glossolalie  (6).  Si  inspiré 


(1)  Voyez  I  Corinth.,  XI\',  26  :  aucune  restriction  n'est  supposée  au  don 
d'une  «  révélation  »  ;  v.  29  :  deux  ou  trois  propliètes  parleront  dans  l'assem- 
blée; V.  30  :  le  prophète  qui  parle  se  taira,  si  un  autre  reçoit,  étant  assis,  une 
révélation. 

(2)  Paul  lui-même  en  est  un  exemple.  Le  récit  de  la  vision  qu'il  a  eue, 
II  Cor.  XII,  1  et  suivants,  est  très  caractérisque. 

(3)  'Voir  I  Corinth.,  XIV,  24  et  2o;  un  pa'ien,  un  étranger  entre;  un  pro- 
phète parle.  Cet  homme  se  sent  deviné,  percé  à  jour,  Ta  y.p-j--x  r?,;  /.xyj'.x; 
a-JTO'j  îpavcpà  yiveta'.. 

(4)  Exemple  :  Aj^abus,  .\.ctcs,  XXI,  10  et  suiv.  C'est  un  passage  du  journal  du 
témoin. 

(o)  I  Corinth.,  XI V,  3  :  ô  5è  T:poif,Xî-jcov  ivô&wzo:;  Àa),îT  o'.y.o5o[J.r,v  tcxI  "aoâ- 
%).r,Tiv  xal  7:apa|j.'j6£xv. 

(0)  Ibidem,  v.   4,  22,  2i  :  ô  5;  zpojrj-'jwv  iy.Y.'/,r,7i%w  o!y.ooo;j.cr. 
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(|ii"il  tïil,  le  proplièle  reslail  iiiuilre  do  lui-nicme  ol  de  sa 
parole  (1). 

Ce  qu'il  y  avait  de  [)ltis  carach'rislicjuc  dans  le  charisme 
de  prophélic,  c'est  qu'il  n'élail  pas  réservé  à  ({iielques  [)ri\  i- 
légiés,  il  n'était  pas  allaclié  à  une  fonction  dont  on  iccevait 
l'investiture.  Comme  tout  le  reste,  il  était  libre  et  s()onlané. 
l*aul  voudrait  même  que  tous  les  frères  eussent  ce  don  '2). 

L'élément  à  coup  sur  le  plus  caractéristique  du  cnlle  (pie 
célébraient  les  frères  à  Corinthe  et  ailleurs,  c'était  la  glos- 
solalic  (3).  C'est  grâce  à  Paul  (|ue  nous  pouvons  nous  faire 
une  idée  à  peu  près  exacte  de  ce  curieux  phénomène.  11  est 
certain  <[u"il  n'entendait  jjas  par  k  langues  »  des  dialectes 
étrangers.  Vin  elTct,  il  déclare  que  le  discours  du  glossolale 
s'adresse  à  Dieu  et  n'est  pas  destiné  aux  auditeurs.  Un  pro- 
phète édifie  l'assemblée.  Un  glossolale  «  s'édifie  lui  même  »  (i). 
J*]n  outre,  l'oraison  du  glossolale  consiste  en  une  émission 
de  sons  qui  ne  sont  intelligibles  (|u'à  ([uelques-uns.  Sons 
vagues,  de  sens  indéterminé,  (jue  Tapùtre  compare  aux  sons 
d'une  trompette  ou  d'une  harpe  (5).  Certaines  gens  avaient  la 
faculté  de  comprendre  cette  espèce  de  musique  de  lame. 
Quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  glossolalie  dont  parle  l'apôtre 
et  une  langue  étrangère?  Ce  (ju'il  en  dit  fait  penser  à  des 
exclamations,  à  des  phrases  hachées,  à  des  sons  à  peine 
articulés,  bref  aux  ellbrts  incohérents  que  ferait  un  exalté 
pour  exprimer  des  émotions  trop  fortes.  Sous  cette  poussée 
intérieure,  le  langage  plie,  éclate,  se  disloque  (6). 

Cette  sorte  d'émotion  était  contagieuse.  A  Corinthe  on 
voyait  dans  les  assemblées  se  lever,  parfois  ensemble,  glos- 
solale après  glossolale.  Paul  lui-même  dit  qu'un  profane  qui 

(1)  Ibidem,  v.  32  :  xal  ■::vcj;x2':a  r.oozr^-'o'^  -Kpo-ff.Ta'.î  -j-o-i^'i-ci:. 

(2)  Ibidem,   v.  3;  v.  2i;  v.  ',][  :  SJvaiôs  yip  xaô'  ëva   -2vtï;  -po-fT.-:;ûs'.v.  La 
sjioiilanéité  do  ce  dou  ressort  nettement  de  ce  que  Paul  dit  aux  versets  iî'J  et  30. 

(3   Voir,  outre  I  Corinth.,  XIV,  le  récit  de  Ui  Pentecôte  d'après  la  source, 
et  Actes,  X,  i6  et  XIX,  6. 
(l)  I  Corinth.,  XIV,  4. 
(ij)  Tout  le  passage  ibideui,  v.  G  à  12. 
(0)  Voir  ce  que  nous  en  disons  p.  28  et  35. 


TABLEAU    DES    ÉGLISES    PAULINIENNES  2-^)7 

assislerail  les  croirait  aliénés.  11  los  supplie  de  se  moilércr; 
il  voudrait  qu'il  n'y  eût  dans  une  assemblée  que  deux  ou 
trois  oraisons  de  glossolales,  qu'on  s'en  abstînt  tout  à  fait, 
s'il  n'y  avait  personne  capable  d'interpréter  les  glossolales; 
et  que  ceux-ci  ne  parlassent  pas  tous  à  la  fois,  mais  chacun 
à  son  tour  (1). 

Il  est  certain  enfin,  quoique  Tapùtre  ne  le  dise  pas,  qu'on 
lisait  l'Ancien  Testament  dans  les  assemblées.  C'était  la 
coutume  des  synagogues.  Les  chrétiens  n'auraient  pu  se 
dispenser  d'en  faire  autant.  Ce  qui  rend  la  chose  certaine, 
c'est  l'usage  que  Paul  fait  dans  ses  lettres  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Cela  suppose  des  lecteurs  familiarisés  avec  la  Bible 
des  Septante.  D'ailleurs  on  prit  bientôt  l'habilude  de  ne  rien 
afïirmer  qu'on  ne  crût  prouvé  par  les  Ecritures.  Cet  usage 
lit  passer  dans  le  langage  chrétien,  notamment  dans  les 
prières,  une  foule  d'expressions  bibliques. 

Lisait-on,  dans  les  églises  de  Paul,  des  recueils  des  Actes 
et  des  Paroles  de  Jésus?  En  existait-il  déjà?  Ce  qui  est 
certain,  c'est  qu'on  se  transmellait  oralement  les  sentences 
de  Jésus;  Paul  en  appelle  souvent  à  «  une  tradition  »  des 
préceptes  du  «  Seigneur  ».  On  se  servait  des  récits  évangé- 
liques  pour  la  propagande.  L'apùlre  rappelle  aux  Galates 
ceux  qu'il  leur  avait  faits  de  la  Passion.  Dans  l'enseignement 
catéchétique,  on  inculquait  les  préceptes  qui  formulaient 
ridéal  moral  de  l'église.  La  Didaché  des  XII  apôtres  permet 
de  supposer  que  cet  usage  était  ancien. 

Ce  qu'on  lisait,  en  dehors  de  l'Ancien  Testament,  dans 
les  assemblées,  c'étaient  les  lettres  de  Paul.  On  en  faisait 
l'échange  d'église  à  église.  On  ne  leur  attribuait  pas  encore 
le  caractère  d'  «  Ecriture  »  (2). 

Il  est  manifeste  que  dans  les  églises  de  Paul  le  culte  était 
entièrement  livré  à  l'inspiration  individuelle.  Les  exercices 
spirituels  revêtaient  bien  certaines  formes.  Ils  consistaient 

(1)  Ibidem,  v.  27  :  d-zt  •^'\ô>irr,  -uis  ^.aAs",  y.axà  ôùo  r,  -zb  -).îï--:ov  -rpxT;  y.al  ivà 
[jLc'poî  ^2tî  ï^;  Siep;j.T,vcy£Tw.  Sinon  Éa-jxw  5â  ^aX^itu  y.al  tw  Oîw. 

(2)  ]  Tiicssalon.,  V,  27,  Colossiens,  IV,  IC  et  puasiin  dans  les  Corinthiens. 
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toujours  «'Il  |)i'ières,  oi'aisuiis  (ju  |)^auiii('>.  iIl^ll  uclious, 
discours  do  prophètes,  leclurc  de  l'Ancien  Tcslumcnl,  {^los- 
solalios.  Mais  chacun  on  prônait  l'inilialivc  selon  qu'il  s'v 
sonlait  pousse;  par  rospi'il.  Los  oHicianls  no  cossaioiil  do 
s'iniprovisor,  do  s(;  rolayoi'.  On  uavail  |tas  à  craiiiilrc  ([uils 
vinssent  à  manquor.  lis  élaionl  mémo  trop  empressés  et 
trop  nombreux.  L'onlhousiasmo,  l'ardeur  dohordaicnt.  Dans 
certaines  églises,  comme  celle  de  Corintho,  c'élait  môme  de 
rcxaltation.  Les  glossolalcs  abondaient;  ils  faisaient  fureur. 

Evidemment  de  telles  assemblées  devaient  être  foil  ani- 
mées, vivantes,  même  vibrantes.  Les  propensions  mysli(pios 
y  trouvaient  le  terrain  le  plus  propice.  Les  àmos  s'y  récliuuf- 
faicnt,  y  goûtaient  une  félicité  toute  céleste.  Mais  combien 
grand  était  le  péril  I  Paul  l'a  bien  senti.  Il  laisse  percer  son 
inquiétude.  «  Dieu  »,  dit-il,  «  n'est  pas  un  Dieu  de  désordre  ». 
Etcependantil  n'a  pas  songé  un  instantàréglomenter  le  culte! 
Il  n'a  proscrit  aucune  forme  liturgique!  Il  n'a  mémo  pas  eu 
l'idée  d'instituer  une  fonction  régulière  (l'ofliciant!  11  s'est 
uniquement  appliqué  à  tempérer  quelque  peu  l'oxal talion  des 
frères,  à  leur  signaler  les  abus  de  l'inspiration  sans  ficin  ! 

A  côté  des  assemblées  ouvertes,  il  y  avait,  avons-nous 
dit,  des  l'éunions  intimes.  Paul  nous  les  fait  connaîlre  dans 
I  Corinth.,  cli.  XI.  Les  frères  se  réunissaient  pour  pi-endre 
un  repas  on  commun.  Cette  coutume  remontait  aux  premiers 
temps  de  l'église.  D'après  l'épitre  aux  Gâtâtes,  l'église  d'An- 
tioche  la  pratiquait  dès  l'an  50  environ  (1).  L'agape  était 
suivie  de  reucharistie.  Paul  nous  en  fait  la  description.  On 
aurait  tort  d'y  voir  la  reproduction  pure  et  simple  de  la  Cène 
instituée  par  Jésus.  Il  est  évident  que  si  Tapùtre  a  conservé 
les  formes  de  l'institution  primitive,  il  a  manjué  touli^  la 
cérémonie  de  son  empreinte  (2).  Il  a  en  vue  un  but  très  pré- 


(1)  Galates,  II,  Il  suiv.;  ceci  se  passait  au  lendemain  de  la  conférence  de 
Jérusalem  que  l'on  place  ordinairement  en  52. 

(2)  Nkus  avons  fait  allusion  aux  études  dont  riuigiuo  de  la  Cène  est  aclucl- 
Icuient  l'objet.  .Nous  réservons  l'orniell''mcut  notre  opinion  sur  le  point  en 
discussion. 
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cis.  Il  voudrait  raltachcr  la  Cène  direclcmcnl  à  la  mort  do 
Jesiis-Christ.  Il  lui  donne  ainsi  une  signification  profondé- 
ment religieuse.  La  Cène  doit,  dans  sa  pensée,  consommer 
l'amour  mystique  de  Tàme  avec  le  Seigneur.  A-t-il  été  com- 
pris? C'est  douteux.  La  Didaclié  est  là  qui  nous  prouve  que 
dans  des  milieux  chrétiens  qui,  il  est  vrai,  n'ont  pas  subi  son 
influence,  on  comprenait,  môme  au  u"  siècle,  l'eucharistie 
tout  autrement.  Ce  qui  est  ccilain,  c'est  que  le  texte  de  Paul 
prouve  que  dans  les  églises  qu'il  avait  fondées,  on  célébrait 
l'eucharistie  après  l'agape. 


II 

Quelle  a  été  ensuite  V organisation  des  Eglises  primitives? 
Que  nous  apprennent  sur  ce  point  nos  sources?  A  Jérusalem, 
d'après  le  document,  Pierre  a  été  le  chef  de  l'église  jusqu'à 
la  persécution  qui  dispersa  les  amis  d'Etienne.  Lorsque 
Paul  y  revint  pour  la  dernière  fois,  Jacques,  frère  du  Sei- 
gneur, lui  avait  succédé.  Pierre  s'est  peu  à  peu  éloigné  de 
Jérusalem.  Nous  le  retrouvons  à  xVntioclie,  à  Corinthe.  Il 
est  probable  qu'à  la  lin  il  est  allé  à  Rome.  Le  pagano-chris- 
tianisme  semble  l'avoir  de  plus  en  plus  attiré.  Il  a  hésité 
avant  de  l'adopter,  mais  finalement,  il  a  entièrement  aban- 
donné le  point  de  vue  judéo-chrétien.  C'est  cet  élargissement 
progressif  de  ses  idées  qui,  selon  toute  vraisemblance,  l'a 
détaché  peu  à  peu  de  l'église  qu'il  avait  si  parfaitement 
représentée  au  début.  La  tradition  nous  a  conservé,  dans 
l'épisode  de  Corneille  et  les  explications  qui  l'accompa- 
gnent, le  souvenir  de  la  divergence  qui  éloigna  finalement 
Pierre  des  disciples  de  Jérusalem.  Jacques  incarnait  les  ten- 
dances qui  finirent  par  prévaloir  dans  la  première  église,  et 
tout  naturellement  en  devint  le  chef. 

Il  est  évident,  d'après  les  faits,  que  l'autorité  de  Pierre, 
de  Jacques  ensuite  n'a  été  que  morale.  Elle  n'a  jamais  eu 
le    caractère  d'une   charge  épiscopale.  Cette  autorité,  ils  la 
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(It'Vfiioiil  (Titljonl  à  fMix-iiiriii('<.  ;"i  Iciii'  pcr-oiiiialih',  iiiix 
lomlanrcs  (|irils  ('.\|)rimaioiil  ;  ils  lu  dcvaiciil  aus>i  au  fuit 
(|iic  le  [iioniior  avail  ('l(''  riin  des  disciples  prén'rt's  do  Jésus. 
I  aiilre  son  Irrre.  Paul  a  un  uioi  (|ui  ili'linil  cxaclcniful  li'ur 
direction.  Ils  soûl  les  «  persouiuij^es  »,  i.i  fjiii  vulrlKinlnr  <il]- 
([idd  ciiso  (J). 

flcpondanl  l'église  d».'  ,ll''^u^al(■I)l  s'e^l  donui'-  de  honue 
heure  des  auhjrih's  |)lus  iN'gulièros  et  |»lu<  olliii<dlc<.  (]o 
sont  les  «  anciens  »;  elle  les  ji  enii)runl(''s  à  la  svnago};ue  i2). 
Le  document  nous  apprend  aussi  ([ue  sur  la  ré(  lamation  des 
«  liellénisles  »,on  désigna  les  «  Sept  »  (3j.  (^eux-ei  di>|)arais- 
senl  avec  la  persécution  cl  la  dispersion  des  «  liellénisles  ». 

11  est  certain  que,  du  vivant  de  Paul,  les  églises  quil  avait 
londécs  ne  reçurent  pas  d'organisalion  régulière.  La  pre- 
mière épîlrc  aux  Corinthiens  nous  en  monirc  l'ahsence  com- 
plète dans  la  plus  grande  église  paulinienne.  La  lettre  de 
Tapôtre  a  précisément  })our  hut  de  mettre  un  peu  d  ordre 
dans  cette  anarchie.  Il  est  vi'ai  (|ue  cette  église  n'est  pas  sans 
chefs.  (Test  l*aul,  c'est  Apollos.  Mais  on  ne  les  suit  guère,  et 
c'est  à  leur  sujet  que  Ton  se  divise.  Ils  ne  sont  rien  moins 
que  des  évoques.  Paul  voudrait  que  les  disciples  se  grou- 
passent autour  de  Stéphanas.  Il  avait  été  le  premier  clirélien 
de  la  province.  Son  dévouement  était  uhsolu  (4).  11  n'apparaît 
pas  f[ue  le  viru  de  l'apôtre  ait  été  exaucé. 

Le  texte,  I  Corinthiens,  XIL  28.  ne  doit  [)as  tromper. 
«  Dans  l'église  »,  est-il  dit,  «  Dieu  a  établi  d'abord  des  ajxj- 
Ires,  puis  des  prophètes,  en  troisième  lieu  des  didascales. 
Vous  avez  ensuite  des  miracles,  des  dons  de  guérison.  des 
secours,  des  administrations,  des  glossolalies  ».  11  ne  s'agit 


(1)  Galatcs,  II,  2  et  6  :  o'.  SoxoOvxc;  :  o'.  ôoxojvcîî  v.-i%':  t.;  v.  9  :  'lixwÇo;  -/.ï'. 
Kr/fi;  xal  'l'.)avvT|;  o'.  ÔO'/.O'jvtî;  JtOXo:  v.-ii:. 

(2)  .\ctcs,  XXI,  18  :  llïvtc;  ~i  -xozyéwo^no  cl  ziîSojTcOoi  (Source  n  nous  ■>  . 
Voir  aussi  textes  secondaires,  .Vctes,  XV,  i,  G,  23,  XVI,  i.  Voir  pour  les  Juifs, 
E.  Scliûrcr,  ouvrage  cité,  20  vol.,  3''  éd.,  p.  200  sij. 

(3)  Actes,  VF,  1  à  (>. 

(4)  I  Corinlh  .  XVI.   l.j  et  IC 
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nullement  ici  de  fonctions,  mais  de  ministères.  Pas  un  mot 
qui  indique  que  l'e'glise  assigne  à  qui  que  ce  soit  ces  minis- 
tères. Le  contraire  est  certain  en  ce  qui  concerne  les  pro- 
phètes, les  glossolales.  Leur  vocation  est  toute  spontane'e. 
On  devient  prophète  ou  glossolale  par  inspiration.  Seul  le 
mot  de  «  gouvernements  ou  administrations  »  fait  penser  à 
une  charge  administrative.  Mais  Paul  donne  à  entendre  que 
((  l'administration  »  est  un  charisme  comme  les  autres.  Évi- 
demment l'état  de  choses  que  nous  dévoile  Paul  lui-même  et 
dont  il  sentait  les  inconvénients  ne  pouvait  durer.  Il  faut 
bien  qu'une  société  s'organise,  se  donne  des  cadres,  si  elle 
veut  vivre.  Les  églises  pauliniennes  ont  cherché  à  se  cons- 
tituer. Il  y  eut  à  Philippes,  par  exemple,  au  moins  un  em- 
bryon d'organisation.  L'épître  que  Paul  adresse  à  cette 
église  mentionne  des  évêques  ou  «  épiscopes  »  et  des  dia- 
cres (1).  Il  est  à  remarquer  qu'il  est  question  d'évèques  au 
pluriel.  Il  ne  s'agit  que  de  simples  surveillants,  agents  exé- 
cutifs de  l'association  chrélienne.  Sur  ce  point  le  regretté 
Jean  Réville,  dans  son  livre  décisif  sur  l'épiscopat,  a  fait  la 
pleine  lumière. 

Les  églises  pauliniennes  ont-elles  eu  des  a  anciens  », 
comme  celle  de  Jérusalem?  Certains  textes  des  Actes  le  don- 
nent à  croire  (2).  Mais  s'il  y  en  avait,  pourquoi  Paul  n'en  fait- 
il  aucune  mention?  D'autre  part,  on  comprend  fort  bien  que 
l'auteur  des  Actes  ait  supposé  que  l'institution  qui  était  géné- 
rale de  son  temps  ait  existé  partout  dès  le  premier  jour,  et 
surtout  ait  dû  son  origine  aux  apôtres  eux-mêmes. 


III 

Si  dans  les  églises  primitives  le  culte  était  bizarre,  l'orga- 

(1;   Philippiens,  I,  1,   Siiscription,  toÏî  âyio-.;...  jùv  jt-.txotîois  y-^'-  O'.axôvoi;. 

(2)  Actes,  XIV,  23,  texto  secondaire;  XX,  17.  passage  beaucoup  plus  impor- 
tant. 11  a  pu  se  trouver  dans  la  source.  Il  fait  hésiter.  Les  -psaêjxêooi  dans 
les  églises  pagano-chrrtionncs  n"apparai?sont  bien  que  dans   les  Pastorales. 
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nisation  rudimenlaire,  la  vie  moi-ale  ('lail  de  i|ii;ilil<'  rare  {\). 
Le  Irait  lo  plus  saillant  en  était  la  pureté  (Jcs  mœurs  (2). 
Celle-ci  n'était  pas  sim})leineut  extéi'ieure.  I']lle  provenait  d'un 
sentiment  très  pailiculicr.  G  élail  jilus  ijue  la  correction  dans 
les  relations  des  sexes.  C'était  l'absence  de  péché  jusque  dans 
Tiniention  et  le  sentiment  intime.  On  ne  saurait  mieux  la 
définir  qu'en  l'appelant  une  chasteté  iutérieure.  Fienan  a  ou 
raison  d'y  voir  une  forme  nouvelle  du  sentiment  moral. 

Ce  sentiment  fort  délicat,  exquis  en  soi,  tendit  ;i  s'exagé- 
rer dès  les  |)remiers  jours.  Il  dé<^énéra  vite  en  rigorisme 
presque  ascétique.  Les  questions  et  les  scrupules  que  Paul 
examine  dans  le  Vil"  chapitre  de  la  I"  aux  Corinthiens  en 
sont  la  preuve.  Ce  n'est  pas  lui  qui  les  soulève;  il  ne  fait  que 
répondre  à  des  questions  qu'on  lui  avait  posées.  Si  jtorlé 
qu'il  soit  lui-môme  au  rigorisme,  il  se  voit  obligé  de  modé- 
rer celui  de  certains  Corinthiens.  «  i\e  vous  frustrez  pa^;  le-^ 
uns  les  autres  »,  s'écrie-t-il?  (3). 

Remarquons  que  la  tendance  que  Ion  voit  poindre  déjà 
à  Corinthe  n'est  pas  née  au  sein  du  judéo-christianisme.  Cela 
n'est  pas  pour  nous  surprendre.  Les  milieux  juifs  étaient 
fort  sains.  Ils  n'appelaient  pas  de  réaction.  Au  contraire,  à 
Corinthe  et  dans  les  milieux  païens,  il  fallait  réagir  avec 
force  contre  la  sensualité  ambiante.  Il  n'est  pas  surprenant 
que  les  chrétiens  aient  poussé  l'opposition  jusqu'à  l'exagé- 
ration. Le  rigorisme  est  né  de  la  situation;  ce  n'est  (jue  plus 
tard  qu'il  est  devenu,  sous  desintluences  étrangères  au  chris- 
tianisme, de  l'ascétisme. 

Un  trait  qui  n'était  pas  moins  accusé  chez  les  chrétiens 
primitifs,  c'était  la  fraternité.  Le  document  le  note  chez  les 
frères  de  Jérusalem.  Aux  Thessaloniciens  Paul  dit  :  «  En  ce 
qui  concerne  la  fralernilé,  vous  n'avez  pas  besoin  qu'on  vous 
en  écrive.   Vous-mêmes  vous  avez   appris  de  Dieu  à   vous 

(1)  On  appclail  la  vie  chnHienne  3:o;,  -ocizo;  on  -rj\:--.i-x.  plus  lanl  u:ao- 
aosÈa  ou  àjxTjîjiî  aiTiOuo-fiXT,  ^Cléuieiit  ilAlexaiulric). 

(2)  avvsîa,  âyiOTT,;,  ÈvxpïTî'.a. 

(3)  I  Coriulh.,  VU,  o;  voyez  aussi  v.  :j7. 
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aimer  les  uns  les  autres  »  (l).  Il  est  à  reniar(]uer  que  la  façon 
dont  on  pratiquait  les  exercices  s|)irituels  dans  les  assem- 
blées était  bien  faite  pour  développer  le  sentiment  de  la  soli- 
darité. La  libre  participation  de  tous  et  de  chacun  à  ces 
exercices  apprenait  aux  néophytes  à  sentir  en  commun,  à 
vibrer  ensemble.  Ils  avaient  conscience  de  travailler  à  une 
œuvre  commune  ;  ils  se  sentaient  tous  engagés  dans  la  môme 
alTaire.  Les  exercices  tels  que  les  oraisons,  surtout  les  glos- 
solalies  remuaient  les  cœurs,  secouaient  les  âmes,  faisaient 
tressaillir  ensemble  tons  les  assistants.  Après  ces  heures 
passées  dans  la  communauté  des  plus  vives  émotions,  cha- 
cun s'en  allait  avec  le  sentiment  profond  et  intense  de  former 
avec  les  frères  un  seul  corps  dont  Jésus-Christ  était  le  chef. 
La  célèbre  page  de  Paul  sur  ce  sujet,  ne  faisait  qu'exprimer 
ce  qui,  à  de  certains  moments,  n'était  que  la  simple  réa- 
lité (2). 

Ce  qui  caractérisait  encore  les  chrétiens  de  l'âge  primitif 
lui-même,  c'était  leur  attitude  en  face  des  païens.  Paul  vou- 
lait qu'ils  fussent  de  conduite  irréprochable  (3).  Leur  vie 
devait  les  distinguer  nettement  de  leur  milieu.  A  de  certains 
chrétiens,  cela  ne  suffisait  pas.  Ils  auraient  voulu  se  séparer 
entièrement  du  monde  païen.  Un  jour,  dans  une  lettre  per- 
due, Paul  exhortait  les  Corinthiens  à  ne  pas  «  se  mêler  aux 
impurs  ».  On  comprit  qu'il  voulait  dire  qu'il  ne  fallait  avoir 
aucun  rapport  quelconque  avec  les  idolâtres  (4).  Ce  sont 
sans  doute  les  mêmes  gens  qui  se  faisaient  scrupule  de  man- 
ger des  viandes  consacrées  aux  idoles,  et  s'indignaient  d'en 
voir  d'autres  user  de  plus  de  liberté.  A  Rome  aussi,  la  crainte 
de  se  contaminer  au  contact  du  paganisme  rendait  certains 
chrétiens  inquiets  et  timorés.  Paul  les  appelait  des  faibles. 
Il  voulait  qu'on  les  ménageât  (5). 


(1)  1  ïhess.,  IV,  9;  Actes,  II,  46,  47. 

(2)  I  Corinth.,  XII,  12  et  suivants. 

(3)  I  Corinth.,  X,  32,  àTupôff/o-noi  xai  "louôatoi;  yivs^Os  -/al  "ETC/a^^rj... 

(4)  I  Corinth,,  V,  9  et  10. 

(o)  Romains,  ch.  XIV  et  XV. 
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Voilà  {\v>  liiii(s  (jiii  doiiiiuiciit  aux  (tclilcs  (•linHienlL''^  iino 
})li\si()iionii('  il  |tiiii.  Iinpossiljlc  de  le-  coiilVindi'i'  avoc  aucune 
autre  assucialioii.  nii(»i(|iris- lies  du  jiidaï^inc .  on  ik;  (ai-ila 
pas  à  les  on  disliu^iier. 

(U's  polilc^s  s(jcir'l(''s  d(!  si  liaiilc  iip)ialil(5  a\ai<.'iil  un 
(h'-l'aiil  inli(''i<'iil  à  Iimh' coiidilioii  niènic  <!<)mnie  dans  toutes 
les  communautés  lesserrécs,  fermées,  les  questions  de  per- 
sonnes jouaient  un  rùlc  important.  Ccst  ce  que  Renan  a 
noté,  non  sans  malice.  Paul  s'en  inquiétait  fort.  Il  exhortait 
sans  cesse  les  frères  à  la  concorde  (1  .  Le  seul  reproche 
qu'il  ait  à  faire  à  ses  chers  Pliilijtpicns,  c'est  qu'ils  sont  en 
défaut  sur  ce  point  (2). 

Peut-on  se  faire  une  idée  nette  de  ce  qu'était  un  cliit'tien 
de  Tàge  primitif?  Il  n'y  a  qu'à  le  demander  aux  sources  dont 
nous  nous  sommes  servi  tout  le  long  de  celle  étude. 

Le  chrétien  de  la  première  heure,  contempoi-ain  de  Pierre, 
de  Jacques,  de  Paul,  est  un  homme  de  comlition  inférieure, 
petit  l)ouliquier,  artisan  ou  esclave.  Il  n'a  aucune  cullui-e:  il 
n'a  Ihabilude  ni  de  la  réllexion,  ni  de  la  discussion.  Cdiose 
curieuse,  la  foi  (juil  vient  d'adopter  éveille  son  esprit.  Klle 
lui  inculque  un  idéal  moi'al  qui  se  ti'ouve  en  pleine  oppo- 
sition avec  les  coutumes,  les  préjugés,  les  idées  du  milieu 
auquel  il  a  appartenu,  (^ette  opposition  même  fait  surgir 
toutes  sortes  de  problèmes  d'ordre  |)ratique.  Faut-il  manger 
des  viandes  consacrées,  se  marier,  le  conjoint  chrétien  doit- 
il  continuer  de  cohabiter  avec  le  conjoint  païen,  convient-il 
à  des  chrétiens  de  porter  leurs  différends  devant  les  tribu- 
naux païens,  telles  sont  quelques-unes  des  questions  que  se 
pose  maintenant  cet  homme.  Il  les  discute  avec  d'autres 
chrétiens.  Voilà  des  gens  amenés,  à  propos  d'une  simple 
question  de  conduite,  à  toucher  aux  problèmes  les  plus  éle- 
vés de  morale  et  de  religion,  ("est  ainsi  que  dans  ces  petites 
sociétés  chrétiennes,  la  réflexion,  la  pensée,  les  facultés  de 


(1)  Philippiens,  11,  I  et  siiiv.:  limnaiii?.  .Mil.  s  >(  suivanls. 
(•2;  Philippieii*.  IV.  2  et  3. 
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raisonnomont  et  de  discussion  se  trouvaient  sans  cesse  exci- 
tées. A  (^orinllie  ou  à  Colosses,  on  constate  une  vive  fermen- 
tation d'idées.  Fort  ignorant,  notre  chrétien  est  loin  d'cMrc 
un  esprit  assoupi  ou  médiocre. 

Cet  liommc  marche  dans  un  rcve.  11  est  presque  vision- 
naire. De  gigantesques  bouleversements  à  venir  mettent 
(h'jà  son  imagination  en  feu.  11  a  hérité  de  toute  l'apocalyp- 
lique  juive.  Il  croit  à  la  fin  prochaine  du  monde,  et  au  milieu 
de  cataclysmes  qui  envelopperont  le  ciel  et  la  terre,  il  aper- 
çoit en  esprit  Jésus  revenant  sur  les  nuées  du  ciel.  11  est  si 
j)énéfré  de  ces  rêves,  qu'il  les  prête  inconsciemment  à  son 
Maître. 

Cet  homme  est  patient,  doux,  pacifique.  11  vit  à  l'écart;  il 
est  très  humble;  il  est  fort  déférent  pour  les  autorités  consti- 
tuées; il  n'a  rien  d'un  révolutionnaire.  Ses  mœurs  sont  aus- 
tères. Limmoralilé  qui  règne  autour  de  lui  le  remplit  dhor- 
reur.  Il  craint  toujours  d'y  tremper.  Cela  le  rend  un  peu 
timoré  dans  les  relations.  Il  est  porlé  à  exagérer  son  rigo- 
risme. Il  aime  par  dessus  tout  les  petites  assemblées  des 
frères.  Son  cœur  s'y  épanouit.  Tout  ce  qu'il  possède  de  mys- 
ticisme et  d'affection  s'y  donne  libre  carrière.  C'est  l'homme 
le  plus  profondément  religieux  et  le  plus  vraiment  fraternel 
([ui  existe  alors. 

Voilà  l'homme  qui  doucement  va  s'insinuer  partout,  et 
former  à  l'ombre,  dans  les  couches  obscures,  une  société 
nouvelle;  il  fera  la  conquête  des  masses;  un  jour  il  surgira 
vaiuqueui'  et  maître  de  l'Ancien  Monde  1 

Ces  églises  dont  nous  avons  essayé  de  fixer  l'image  sont- 
elles  bien  ce  que  Jésus  lui-même  avait  rêvé?  Y  aurait-il 
reconnu  son  a^uvre? 

Assurément  l'écart  est  grand  entre  le  Royaume  de  Dieu 
du  Sermon  sur  la  Montagne  et  les  petites  chrétientés  de 
l'âge  apostolique.  C/cst  toute  la  ditl'érence  qui  sépare  l'idéal 
de  la  réalité. 

Quand  on  songe  à  ce  qu'étaient  les  hommes  apostoliques, 
à  leur  médiocrité  intellectuelle,  à  leur  ignorance,  comment 


2()(i  1  lioisii.Mi:  l'Aiini: 

sc'loniiei'aiL-uji  ([u'ils  n'aiciil  \m<  miriix  réalibé  lu  lùvc  tic 
leur  Maitrc?  Si  en  outre,  on  lient  compte  des  circonslanccs 
([iii  ont  j)rési(Jé  aux  origines  notamment  des  églises  pagano- 
cliiétiennes,  on  arrivera  à  la  conclusion  que  la  pensée  du 
l'oiulateur  ne  pouvait  guère  revèlir  une  autre  forme. 

Cependant,  si  l'écart  est  considérable,  sur  di'ux  jioiiiU  au 
moins,  le  Maître  n'auiait  j)as  lenié  son  o'uvre. 

L'action  comme  renseignement  de  Jésus  aboutissent  ii  la 
création  d'une  société.  Or  les  églises  apostoliques  sont  de 
vraies  sociétés.  Elles  ne  consistent  pas  en  simples  agrégats 
d'individus;  elles  constituent  tles  milieux  qui  enveloppent 
l'individu,  le  façonnent,  le  soutiennent.  Puis  elles  possèdent 
l'esprit  autlienti([ue  du  fondateur.  Elles  [lorteiil  son  image. 
Le  caractère  chrétien  de  ce  temps  est  un  rdlct  singulière- 
ment vivant  du  caractère  même  de  Jésus. 

Dans  ce  sens,  elles  sont  vraiment  sa  création;  elles  sont, 
pour  ainsi  dire,  des  émanations  de  sa  personne. 
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